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1. Ziele und Ablauf

Die Stadt Frankfurt am Main erarbeitet derzeit eine Kulturentwicklungsplanung (KEP) mit den
Ubergeordneten Schwerpunkten Kulturelle Teilhabe, Digitalisierung sowie Bedarfe und
Potenziale der frefen Kulturszene. Das Kulturangebot in Frankfurt am Main zu starken und
weiterzuentwickeln — das ist das Ziel der Kulturentwicklungsplanung. Dialog, Partizipation und
Transparenz sind dabei die Leitmotive des auf zwei Jahre angelegten Prozesses, der auf eine
breite Mitwirkung der Kultureinrichtungen und der Kulturakteur:innen sowie externer Expert:innen
und der interessierten Offentlichkeit setzt und eine umfangreiche Debatte (iber die zukiinftige
Entwicklung der Frankfurter Kulturlandschaft ermdglichen will.

Im Rahmen der Erhebungsphase fanden unterschiedliche Formate bzw. Methoden Anwendung,
um eine mdglichst breite Grundlage fir die Beteiligungsphase zu erhalten, die noch bis Sommer
2023 andauern wird. Einen der methodischen Bausteine der Beteiligungsphase stellt das
»kep.workshop«-Format dar, dessen 3. Workshop im Rahmen des vorliegenden Berichts
ausgewertet wird.

Weiterfihrende Informationen, insbesondere zu Beteiligungsmdglichkeiten und Ergebnissen,
finden sich auf der KEP-Website: https://kep-ffm.de/

Gesamtkonzeption der Kulturentwicklungsplanung

Dokumentation
und Handlungs-

empfehlungen
(und ggf. Beschluss
der priorisierten
MaBnahmen)
voraussichtlich
Frahjahr/Sommer

2024
Herbst 2021 - Herbst 2022 - Herbst 2023 -
Herbst 2022 Sommer 2023 Frihjahr/Sommer
2024
© P.Fohl

In den themenzentrierten Workshops der Beteiligungsphase wurden aktuelle Herausforderungen
der Kultur in Frankfurt am Main diskutiert. Sie hatten zum Ziel, gemeinsam ko-intelligent und ko-
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kreativ [deen zu sammeln, diese ggf. weiterzuentwickeln und zu konkretisieren, um spéater daraus
kulturpolitische Mal3nahmen entstehen zu lassen.

Die Auswahl der Themen der Workshops erfolgte auf Grundlage der Ergebnisse der
Erhebungsphase. Zu 16 kulturpolitischen Themen und Fragestellungen wurden in 18 digitalen
Veranstaltungen sowie einer Prasenz-Veranstaltung zwischen dem 14. Marz und dem 15. Juni
2023 Ideen und Ansatze erarbeitet, die die Frankfurter Kulturlandschaft zukunftsfahig machen.

Teilnehmen konnten alle Personen, die in Frankfurt professionell im Kulturbereich tatig sind, z. B.
Mitarbeitende der Kultureinrichtungen, freie Kunst- und Kulturschaffende, in der Kulturellen
Bildung tatige Mitarbeitende von Bildungseinrichtungen, Studierende und Mitarbeitende der
kUnstlerischen Studiengange an den Hochschulen und Ausbildungsstatten, Mitarbeitende der in
Frankfurt tatigen kulturférdernden Stiftungen und Organisationen sowie im Kulturbereich tatige
Mitarbeitende anderer stadtischer Amter und Betriebe.

1. Kulturorte als »Experimentier- und Begegnungsraume« - 14.03.2023, 10:00--13:00 Uhr,
digital / Zusatztermin: 02.05.2023 - 15:00-18:00 Uhr, digital

2. Kulturraum Stadt: Kultur im &ffentlichen Raum +16.03.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

8. Kulturraum Stadt: dezentrale Kulturangebote -21.05.20235, 10:00-13:00 Uhr, digital

4. Offnung der Kultureinrichtungen: Personal und Organisation -28.03.2023, 10:00-13:00
Uhr, digital

5. Offnung der Kultureinrichtungen: Programm und Publikum -30.03.2023, 10:00-13:00 Uhr,
digital

6. Inklusion -25.04.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

7. Kulturelle Bildung fir alle Altersgruppen -27.04.2023, 10:00-13:00, digital

8. Okologische Nachhaltigkeit in der Kultur -02.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

9. Workshop-Special: kep.barcamp -04.05.2023, 14:00-18:00 Uhr, Studierendenhaus der
Goethe-Universitat / Offenes Haus der Kulturen

10. Kunst- und Kulturproduktion im digitalen Zeitalter -09.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

11. Digitale Vermittlungsangebote -11.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

12. Digitale Kulturkommunikation -16.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

13. Raume fir Kunst und Kultur -17.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital /
Zusatztermin: 17.05.2023, 15:00-18:00 Uhr, digital

14. Austausch zwischen Kultur und Politik -23.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

15. Neue Wege in der Kulturférderung -24.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital /
Zusatztermin: 15.06.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

16. Kulturverwaltung der Zukunft -25.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

Der kep.workshop #3 fand am 21.03.2023 in der Zeit von 10:00 bis 13:00 Uhr online statt. Die
Gesamtmoderation erfolgte durch Dr. Patrick S. Féhl, der die Stadt Frankfurt am Main als
externer Experte bei der Kulturentwicklungsplanung begleitet. Die Kleingruppen wurden seitens
der Mitarbeiter:innen aus dem Kulturamt moderiert, die sich hierflr im Vorfeld gezielt
professionell weitergebildet haben. Jeder Gruppe war zudem zur Erstellung eines
Verlaufsprotokolls ein:e Protokollant:in zugeteilt.

Auswertung kep.workshop #3 84/1 8



kep.

Zeit

Was?

10:00

BegruBung seitens der Stadt Frankfurt am Main

10:05

Einflhrung seitens des Moderators (mittels PPTX)™:

o Vorstellung: Wer ist in welcher Funktion im Raum? Hinweis auf
Teilnehmer:innenliste in Protokoll (keine Vorstellungsrunde)

KEP-Prozess Einflhrung

Ziele des Workshops

Ablauf und Methodik des Workshops

Grundregeln der Kommunikation

Einflhrung Thema und Leitfragen sowie Diskurs/ aktuelle Situation in FFM

10:25

Verstandnisfragen und Anmerkungen der Teilnehmer:innen

10:30

Arbeit in digitalen Kleingruppen zu folgenden Fragestellungen:

1. Wie kénnte die Sichtbarkeit der dezentralen Kulturangebote sowohl digital
als auch vor Ort in den Stadtteilen gestéarkt werden?

2. Wie kann die Vernetzung der unterschiedlichen Akteur:innen im Bereich der
dezentralen Kulturangebote (Kultureinrichtungen, Bildungseinrichtungen,
Jugend- und Sozialeinrichtungen, Stadtteilzentren etc.) beférdert werden?
Welches Potential sehen Sie in einer solchen Vernetzung?

3. Welche programmatischen Ansatze der aufsuchenden Kulturarbeit in den
Stadtteilen sind aus lhrer Sicht geeignet, um die Kulturelle Teilhabe von
Jugendlichen zu starken? Welche Formate sind hierbei sinnvoll, mit welchen
Kultureinrichtungen konnte hierbei ggf. kooperiert werden?

4. Welche Aspekte sollten bei der Weiterentwicklung der soziokulturellen
Zentren wie etwa der Milchsackfabrik, dem Offenen Haus der Kulturen oder
dem Netzwerk Seilerei berticksichtigt werden, um lhre Rolle als Treffpunkte in
den Stadtteilen zu starken?

12:30

Rickkehr in GroBgruppe und Abschlussrunde:

e Vortrag der Ergebnisse der Gruppenarbeit durch Kleingruppenmoderation
e Abschlussdiskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse
e Hinweis auf Umfrage im Anschluss

13:00

Ende

Die Prasentation befindet sich im Anhang der Auswertung.
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Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse aus den Kleingruppen dokumentiert. Grundlage
hierflr bilden die jeweiligen Verlaufsprotokolle und die Zusammenfassungen der jeweiligen
Gruppendiskussion durch die Moderation sowie ferner die Vorab- und die Abschlussumfrage. Die
vorliegende Auswertung enthalt eine zusammenfassende Einordnung der Workshop-Ergebnisse,
insbesondere um maogliche Schnittmengen der Resultate aus den einzelnen Arbeitsgruppen zu
ermoglichen. Im Anhang befindet sich die einflhrende Prasentation sowie die
Teilnehmer:innenliste.
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2. Dokumentation der zentralen Ergebnisse

Der kep.workshop #3 widmete sich dem Thema »Kulturraum Stadt: dezentrale Kulturangebote«:
Kultur findet nicht nur in den groBen Kultureinrichtungen in der Innenstadt statt, sondern ebenso
an vielen weiteren, groBeren und kleineren Orten Uberall in der Stadt. Dieses gewaltige und
weitverzweigte Netz der dezentralen Kulturangebote leistet eine Vielzahl wichtiger Aufgaben an
der Schnittstelle von kultureller Nahversorgung, padagogischer Kulturarbeit und Soziokultur und
bietet kulturelle Angebote fir verschiedenste Zielgruppen — etwa fur Kinder und Familien, fur
Jugendliche, fir Senioriinnen oder Menschen mit Fluchterfahrung. Im dritten kep.workshop
standen die Fragen im Raum, wie die Sichtbarkeit der verschiedenen Angebote verbessert und
die Vernetzung der einzelnen Trager gesteigert werden kdnnen. Ebenso beschéftigte sich der
Workshop damit, welche Formate der aufsuchenden Kulturarbeit mit Jugendlichen besonders
zeitgeman sind und wie die soziokulturellen Zentren inihrer Rolle als Stadtteil-Treffpunkte
gestarkt werden kdnnen. In vier Kleingruppen wurde jeweils eine der folgenden Leitfragen
bearbeitet:

1. Wie kdnnte die Sichtbarkeit der dezentralen Kulturangebote sowohl digital als auch vor
Ort in den Stadtteilen gestarkt werden?

2. Wie kann die Vernetzung der unterschiedlichen Akteur:innen im Bereich der dezentralen
Kulturangebote (Kultureinrichtungen, Bildungseinrichtungen, Jugend- und
Sozialeinrichtungen, Stadtteilzentren etc.) beférdert werden? Welches Potential sehen
Sie in einer solchen Vernetzung?

3. Welche programmatischen Ansatze der aufsuchenden Kulturarbeit in den Stadtteilen
sind aus lhrer Sicht geeignet, um die Kulturelle Teilhabe von Jugendlichen zu stérken?
Welche Formate sind hierbei sinnvoll, mit welchen Kultureinrichtungen kénnte hierbei
ggf. kooperiert werden?

4. Welche Aspekte sollten bei der Weiterentwicklung der soziokulturellen Zentren wie
etwa der Milchsackfabrik, dem Offenen Haus der Kulturen oder dem Netzwerk Seilerei
bertcksichtigt werden, um lhre Rolle als Treffpunkte in den Stadtteilen zu starken?

Im Vorfeld der Workshops wurden die Teilnehmenden gefragt, welche spontanen drei l[deen und
Assoziationen sie in Bezug auf das Thema »Kulturraum Stadt: dezentrale Kulturangebote« haben.
Die Ergebnisse werden in Form einer Wortwolke prasentiert.
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Abbildung 2: Ergebnisse der Vorab-Umfrage (N=21).
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In der digitalen Kleingruppe A wurde unter dem thematischen Schwerpunkt »Kulturraum Stadt:
dezentrale Kulturangebote« obenstehende Leitfrage verhandelt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe A geclustert und in verdichteter Form
wiedergegeben.

Auswertung kep.workshop #3

Zielgruppenspezifische Ansprache/Kommunikation fokussieren

Sichtbarkeit Gber Multiplikator:innen herstellen (Vertrauensbasis)

niedrigschwellige Angebote schaffen (allerdings: was bedeutet niedrigschwellig?)

zu den Orten gehen, wo Kinder und Jugendliche sich aufhalten (z.B. Schulhofangebot,
TUSCH)

»héssliche, vernachlassigte« Orte mit Kultur bespielen

mit besucherstarken Einrichtungen kooperieren (Bsp. Stadtlabor unterwegs)
touristische Perspektive => es braucht groBen Vorlauf, um Kulturangebote im
touristischen Kontext zu bewerben

digitale Losungen in den Blick nehmen: offene Plattform (Seite der Stadt bislang zu
unUbersichtlich) => braucht koordinierte Vorgehensweise // Newsletter

Sichtbarkeit direkt in den Quartieren/Stadtteilen erzeugen (Bsp. am S-Bahnhof)
Sichtbarkeit durch Beteiligung/Partizipation herstellen

strukturelle Voraussetzung: Kulturelle Bildung ab dem frihkindlichen Alter sowie insb. in
der Schule (Kultur als etwas Selbstverstandliches; Erfahrung erméglichen, dass Kultur
»heilsam und wirksam ist«) => groBes umfassendes Konzept notig

Feststellung: gute Infrastruktur, groBes Angebot, viele tolle Projekte in Frankfurt => Wie
lasst sich kulturelle Teilhalbe/Sichtbarkeit starken?

Feststellung: fehlender Austausch zwischen Kultureinrichtungen/- schaffenden und
Tourismus+Congress GmbH et vice versa sowie fehlende Produktkenntnis seitens
Tourismus+Congress GmbH jenseits der groen Kultureinrichtungen (im Prozess, dies zu
andern)

virtuelle/digitale L6sungen entwickeln, um insb. Besucher:innen darauf aufmerksam zu
machen, welche Angebote/Mdbglichkeiten es abseits des Zentrums gibt

Formatidee Kulturelle Bildung: Stadteteil-Rallye (Was ist fir Kinder Kunst und Kultur in
ihrer Nachbarschaft?)

Bedarf einer koordinierenden Person: Was gibt es? Welche Angebote, welche Bedarfe,
welche Akteurinnen? + Wissensaustausch vorantreiben

Formatidee: Audio-Walks, die eine autonome Erkundung des Stadtteils ermdglichen
Netzwerken/Partnerschaften bilden

Ressourcen flr Vernetzungsarbeit bereitstellen/einplanen

freie Szene mehr unterstiitzen

Sport als Teil von Kultur begreifen
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In der digitalen Kleingruppe B wurde unter dem thematischen Schwerpunkt »Kulturraum Stadt:
dezentrale Kulturangebote« obenstehende Leitfrage verhandelt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe B geclustert und in verdichteter Form
wiedergegeben.

Auswertung kep.workshop #3

Bedarf eines Mappings => Orte und Akteur:innen; Frankfurter Umgebung/landliche
Raume involvieren

Plattform flr Anfragen und Austausch in den Blick nehmen/einrichten (insb. Ubersicht
von Angeboten, Akteur:iinnen, Zielgruppen und Orten)

Formate fUr Vernetzung: Stadtteilarbeitskreise (Weiterentwicklung sinnvoll) sowie
weitere Arbeitskreise miteinander vernetzen; stadtteilbezogene Kulturflhrer:innen
etablieren (=> Wer ist vertreten? Wer bietet was an? An wen kann ich mich wenden?)
gemeinsame Veranstaltungsreihen fir mehr Sichtbarkeit der Kulturangebote kreieren
wichtig bei Stadtteilarbeit: Wer ist bereits aktiv? Wer kann als Multiplikator:in dienen? Wie
kann man am besten voneinander profitieren?

auch: stadtteilibergreifend denken

Bedarf: Netzwerk der freien Szene im Bereich Bildende Kiinste sichtbar machen bzw.
ermabglichen (=> Mapping), Bsp. Website mit physischer Karte (Berlin)

Fragen zu Plattform: Wer ruft sie ins Leben? Wer betreut sie?

Bsp. Plattform: LAKS Hessen

Formatidee: regelmaRig stattfindende, digitale Austauschrunde (um Kooperationen
aufzugleisen, Unterstltzung anfragen/anbieten zu kdnnen etc.)

Wunsch nach Regionalkoordination, die Uberblick Uiber alle padagogischen Angebote
einer Bildungsregion hat (potenzieller Ansprechpartner fir Kulturschaffende)
Schwierigkeit der Vernetzung: dérfliche Stadtteile oft abgeschnitten, wollen auch oft
unter sich bleiben, kein Interesse an stadtteillibergreifenden oder neuen Ideen/
Projekten; Potenziale sollten hier mehr ausgeschdpft werden

bisher wenig Vernetzung von Akteur:innen bzw. Projekten mit der Zielgruppe »junge
Menschen«

potenzielle Plattform braucht: Suche/Biete, Mitgliederbereich, Good-Practice-Beispiele,
Ressourcen-Sharing, Infos zu Férdermdglichkeiten

wichtig: Ressourcen (Finanzierung und Personal) als Voraussetzung fir
Vernetzungsarbeit

Plattform und Mapping verbinden

Plattform ermoglicht auch mehr gemeinsame Lobbyarbeit

gemeinsame Veranstaltungsformate in den Stadtteilen schaffen

Potential: Nutzung von leerstehenden Rdumen (Planungsamt bekommt diese angeboten,
es gab bisher aber keine Ansprechperson in der Kultur/Kulturamt, um die Chancen
nutzen zu kdbnnen)

Mapping: klar umrissene Teilbereiche unter gemeinsamem Dach

Zielgruppe des Mappings: Kulturakeur:innen sowie Publikum
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Voraussetzung: koordinierende Person (ggf. seitens des Kulturamts), die Vernetzung
pflegt, die als Ansprechperson dient, die Webseite pflegt; die auch in Stadtteilen
vernetzt, Leute einladt, mitzumachen, Leute gezielt vernetzt

Moderation der Plattform notwendig (ggf. stadtteillbergreifend, jedoch in Sparten
aufgeteilt)

Plattform und Mapping mussen dauerhaft betreut werden; stdndige Aktualisierung,
dynamische Gestaltung, lebendige Weiterentwicklung

Potential: RAume aus dem Bereich der Jugendarbeit fir gemeinsame
Kooperationsprojekte nutzen

Kombination von digitalem Uberblick/Plattform (Mapping, Webseite) und etwas, was
regelmafiig wiederkehrt/ was interaktiv/ in Prasenz stattfindet (in verschiedenen
Stadtteilen)

Formatidee: Stadtteilfestival, wiederkehrend => Bespielung von &ffentlichen Rdumen, die
es bereits gibt (Bsp. Tausch! 2019 in Mlnster, 48 Stunden Neukolln in Berlin)

als erster Schritt: Tandem bilden aus Einrichtung und Kulturakteur:in zum bilateralen
Austausch, auf dem das Netzwerk aufbauen kann/ entstehen kann
Plattformentwicklung zusammen mit Kulturschaffenden als Ideengeber ermdglichen

In der digitalen Kleingruppe C wurde unter dem thematischen Schwerpunkt »Kulturraum Stadt:
dezentrale Kulturangebote« obenstehende Leitfrage verhandelt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe C geclustert und in verdichteter Form
wiedergegeben.

Auswertung kep.workshop #3

Birokratieaufwand bei der Antragstellung von Projekten passt nicht zur Lebensrealitat
der Jugendlichen, die gerne spontan reagieren/entscheiden, was sie unternehmen
Gruppe der Jugendlichen: schwer ansprechbar, zeitlich sehr spontan

Arbeit mit Kindern/Jugendlichen ist Beziehungsarbeit (zeitaufwendig). Die Kompetenz
fur die Beziehungsarbeit zu Kindern und Jugendlichen liegt bei den Tragern bzw. Schulen,
Kitas, Kinder- und Jugendhdusern. Beziehungsarbeit sollte ferner zwischen den
Kultureinrichtungen stattfinden.

»Artist in Residence«-Programme an Schulen schaffen

Teilnahme von Jugendlichen an Kulturprojekten sollte ggf. im Rahmen der schulischen
Logik anerkannt werden (z.B. Noten); gleichzeitig: Freiwilligkeit sollte prinzipiell zugrunde
liegen.

visuelle Kommunikation in Form von Werbung fehlt bislang

Vernetzung der Bereiche Soziales, Bildung und Kultur vorantreiben

Nicht nur die Schiler:iinnen, sondern auch die Lehrkréfte missen aufgesucht /
mitgenommen werden.

Wunsch nach einer Kinder- und Jugend-Kunst-Galerie, wo Kinder selbst Ausstellungen
machen kdnnen
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es braucht offene Kunstraume flir Schiler:innen (die nach Belieben aufgesucht und
verlassen werden kdnnen), Bsp. offene Jazz-Jam-Session am Sonntag im Kunstverein
Familie Montez

Museen haben Probleme, den Kontakt mit den Schulen herzustellen, bekommen keine
Antwort von Schulen bei Workshopangeboten

Netzwerk zwischen den Kulturinstitutionen fir Austausch ist wichtig sowie feste
Ansprechpersonen in den Schulen und anderen Bildungseinrichtungen

wenige Kapazitat an Schulen / bei Lehrkraften => Ansprechpartner:innen fehlen

sehr viele Zustimmungsformulare erschweren spontane Mitmach-Aktionen => rechtliche
Beratung ware hilfreich

Kunstkoordinator:innen an Schulen sitzen haufig zwischen den StUhlen. Sie sind weder
»Kunst« noch »Schule«; auch in der Schule mussen einzelne Schiler:innen immer wieder
und wiederholt angesprochen werden, einzelne missen »an die Hand genommen«
werden bevor sie ein Angebot wahrnehmen, das ihnen dann doch wider Erwarten ganz
gut gefallt.

Quartiersmanagment: Vermittler:iinnen in den Stadtteilen, haben enge Kontakte vor Ort,
kénnen Kontakt zu Multiplikator:iinnen aufnehmen; in FFM gibt es insgesamt 16 Quartiere.
dezernatsubergreifende Zusammenarbeit und Finanzierung fokussieren

mehr Verstandnis fir die Tragweite der Kulturangebote in der Politik schaffen sowie
Bewusstsein entwickeln fir die Bedeutung eines Ineinandergreifens von Bildung, Kultur
und Soziales

braucht eine Person/Schnittstelle, die zwischen Schulen/Lehrkraften und
Kulturschaffenden vermittelt und koordiniert (Ansprechpersonen, Raume/Orte,
Angebote)

»Kulturbox« an jeder Schule als Interimslésung einfihren (Schulen sehr
sanierungsbeddrftig); Bsp. »Das fliegende Kinstlerzimmer«

In der digitalen Kleingruppe D wurde unter dem thematischen Schwerpunkt »Kulturraum Stadt:
dezentrale Kulturangebote« obenstehende Leitfrage verhandelt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe D geclustert und in verdichteter Form
wiedergegeben.

Auswertung kep.workshop #3

Stadtteiltreffen als »soziale Tauschbd&rse« von unterschiedlichen kulturellen
»Dienstleistungen« (Malerei, Schauspiel, ..) ins Leben rufen

Vorschlag einer interdisziplinaren Austauschplattform

wichtig: nicht nur Konsum, sondern auch Gestalten ermdglichen

braucht langerfristigen finanziellen Rahmen fir Experimentierfldche seitens der Stadt
sozialer Treffpunkt = Mdglichkeit, den ganzen Tag vor Ort zu sein und Mitgebrachtes zu
konsumieren

Vorschlag einer Weiterentwicklung des Offenen Hauses der Kulturen (Bockenheim) als
»wichtiger historischer Ort« mit Stadtteilbezug => »Ort der Begegnung verschiedener
sozialer und kultureller Interessenc
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Auswertung kep.workshop #3

Wunsch nach konkreten Projekten, die Berlhrungséngste abbauen und Leute einladen,
sich einzubinden

Alte Seilerei als Good-Practice-Beispiel: Wie gelingt es, dass die Menschen da hin
wollen? => Raumaufteilung, RaumgréRe als Voraussetzung flr interdisziplinare Vielfalt;
Ort als Organismus denken; bei gleichen Bedirfnissen unterschiedlicher Menschen
anzusetzen: z.B. »wir wollen alle essen« (in diesem Kontext Verweis auf Ada Kantine)
sozialer Treffpunkt braucht Willkommensgefihl, keinen Konsumzwang; »Leben, Sein,
Entspannung, sich zuhause fuhlen, sich persénlich angesprochen flhlen«; »eine Flache,
auf der ich mich ausbreiten kann und mich reprasentiert fihle; finanzielle Sicherheit
(tragtinsb. zu guter Stimmung im Personal bei); Wahrnehmung des Ortes als »Safe
Space; Identifikation, Heimat, Schutzgefihl; RegelmaBigkeit, »dass eine Art von Alltag
entsteht«

finanzielle und strukturelle Aspekte: insb. glinstige Mieten und langfristige Bleiberechte in
den Blick nehmen/férdern

Teilhabemd&glichkeiten fur alle Interessierten schaffen

Preisstaffelung/solidarisches Preissystem einflihren

Sichtbarkeit von Kultur in der Stadt schaffen: mehr Zeit und Raum fUr Inhalte durch Abbau
bUrokratischer und finanzieller Hirden durch die Stadt (Bsp. Werbeflachen in Frankfurt:
schwierige blrokratische Vorgange und hohe Kosten)

Wunsch nach institutioneller Férderung am Bsp. Offenes Haus der Kulturen
Dialogmoglichkeiten zwischen Kulturakteur:innen und Stadtpolitik schaffen

Nutzungs- und Planungssicherheit durch langfristige und erschwingliche Mietvertrage
schaffen

langfristige Finanzierungshilfen als Mdglichkeit wichtig, um angemessene
Personalstruktur entwickeln zu kdnnen

extra Werbeflachen fir freie Szene schaffen

ggf. Angebote der freien Szene in Kulturpass (KuFTi) integrieren

Leben und Arbeiten in Kultureinrichtungen verbinden

Bedarf nach eigenen Werkstatten fur Kulturorte, ggf. in Form kleinerer Abteilungen
(Naherei, Schreinerei etc. sowie Mdglichkeit von Gerateausleihe); ggf. mobiler
»Werkstattcontainer«, der zwischen Kulturorten pendelt (Synergien)

Vorschlag einer »Personalhoppingstelle«: ein/zwei Personen, die in allen Zentren
mitarbeiten, um Projekte der jeweiligen Zentren mehr miteinander zu verbinden und sich
gegenseitig Aufgaben abzunehmen

Schulung von Kulturakteur:iinnen in Baurecht zu schaffen/anbieten

»rotierendes Skill-Sharing« einflhren, um Vernetzung bezlglich Arbeiten in jeweiligen
Zentren zu schaffen und Bedarfe auszutauschen

Zusammenarbeit zwischen einzelnen Zentren verbessern => gemeinsames Festival,
Shuttlebus

Wunsch nach starkerer Vernetzung zum Stadtteil, auch zu Sozialdmtern und
Bargerhausern => Wissen schaffen und austauschen
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2.6. Ergebnisse der abschlieBenden Umfrage

Im Nachgang der Gruppenarbeit hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, an einer
abschlieBenden Umfrage teilzunehmen, um hervorzuheben, welche Punkte ihnen bezogen auf
das Workshop-Thema als besonders wichtig erscheinen bzw. um ein Feedback zur
Workshopgestaltung abgeben zu kdnnen. Der Link zur Umfrage war noch drei Tage nach Ende
des Workshops aktiv.

i Mentimeter

Nach dem kep.workshop #3: \Was gibt es noch zu sagen?
Welches Thema ist lhnen besonders wichtig?

Sehr gute Impulse. Mehr solche Workshops.
Vielen Dank analle.

Kernkernthema des KEP!!!

Zielgruppenorientierung muss generell in
den Mittelpunkt.

Man braucht mehr Koordination ftir
dezentrale Kulturarbeit! Z.B. Gber das
Kulturamt!

Super spannendes Format. Vielen Dank an
alle!

Aufsuchende Kulturarbeit als groBes
Leitbild!

Rotierendes Stadtteilkulturfest (jedes Jahr
in einem anderen Stadtteil).

Danke, toller Prozess. Sehr gute Impulse
und Moderation. Macht total Sinn.

Grenzen tiberwinden. Insb. Amter und
Dezernate.

Braucht unbedingt mehr erméglichende
Koordination. Bestenfalls beim Kulturamt.
Gilt sicherlich fir viele Themen.

bitte spiralmodell weiterhin behalten, esist
sehrgut.

gute moderation gruppe D

meinungen und wiinsche der zielgruppe
anhéren und wertschéatzen

Offentlicher Raum muss auchinden
wachsenden Stadtteilen geschaffen
werden, damit dort Kulturarbeit stattfinden
kann.

Eine zentrale Kommunikationsstelle scheint
Konsens zu sein

Vernetzung Jugenkultureinrichtungen,
Schulen mit extra dafir arbeitenden
Personen

Uber den Tellerrand vernetzen (Tourismus,
Schule, Museen, Jugendarbeit...)

Frankfurt braucht einen Ausstellungsraum
fur Jugendliche und junge Erwachsene!

Austauschformate verstetigen

Personal und Geld fur
Koordinierungsaufgaben

Vernetzung durch gemeinsame
Kooperationsveranstaltungen (jahrlich als
Festival?)

fr Kooperationen missen die Akteure
aktiv aufeinander zugehen

Frankfurt braucht in den Stadtteilen
Kommunale Ausstellungsréaume fur
Bildende Kunst.

bestehende Strukturen Zusammenbringen

sichere lebensverhdltnisse agierender zum
erhalt der qualitat der arbeit schaffen

kulturbuslinie K

gemeinsames dezentrales Rhein Main
kulturfestival

48Neukdlin als Vorbild

RegelmdBige, digitale Austauschrunden
zum Kennerlernen, Vernetzen, Planen und
gegenseitigem Helfen/Unterstutzen

Abbildung 3: Ergebnisse der abschlieBenden Umfrage (N=11).

Auswertung kep.workshop #3
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3. Ergebnisse in der Zusammenfassung

Der kep.workshop #3 widmete sich den dezentralen Kulturangeboten der Stadt Frankfurt. Dabei
stand zum einen die Frage nach mehr Sichtbarkeit fir diese Angebote im Raum, ferner, wie sich
die Vernetzung der Akteur:innen steigern lieBe. Zum anderen standen Formate der aufsuchenden
Kulturarbeit mit Jugendlichen sowie die Stérkung der soziokulturellen Zentren in ihrer Rolle als
soziale Treffpunkte im Mittelpunkt des Workshops. Bei allen diesen Themenaspekten — so zeigte
sich — stellte sich der Bedarf nach Koordination als zentral heraus. Sei es, um die Sichtbarkeit von
Angeboten zu erhdhen und eine Teilnahme der Zielgruppe der Jugendlichen zu ermdglichen
oder um Kulturakteur:innen untereinander sowie mit relevanten Bereichen der Bildung, des
Tourismus etc. zu vernetzen. Die Themen Sichtbarkeit, Vernetzung und Austausch sowie
Koordination finden sich also querschnittsartig in den im Folgenden lokalisierten
Schwerpunktbereichen.

Digitale Plattform (inkl. Mapping)

e Mapping von Orten und Akteur:innen erméglichen; klar umrissene Teilbereiche (z.B.
Netzwerk Bildende Kiinste) unter gemeinsamem Dach

e Bedarf: Ubersicht von Angeboten, Akteur:innen, Zielgruppen und Orten

e Ziel: Vernetzung, Austausch, Kooperation, Sichtbarkeit starken (auch: gemeinsame
Lobbyarbeit)
Zielgruppe: Kulturakteur:innen (ggf. auch Publikum)

e braucht koordinierte Vorgehensweise und klare Zustandigkeit, insb. im Hinblick auf
Pflege/Aktualisierung

e bedarf dynamischer Gestaltung und lebendiger Weiterentwicklung (gemeinsam mit
Kulturschaffenden als Ideengeber)

Weitere Sichtbarkeits- und Vernetzungselemente
e Sichtbarkeit mittels Multiplikator:innen herstellen
e Sichtbarkeit dezentraler Angebote erhdhen: Kooperation mit besucherstarken
Einrichtungen anstreben
gemeinsame Veranstaltungsreihen kreieren
digitale Austauschrunden einrichten
wiederkehrendes Stadtteilfestival ins Leben rufen
extra Werbeflachen fir die freie Szene zur Verfligung stellen

Koordinierungsstelle (Aufgaben/Bedarfe)

e Was gibt es? Welche Angebote, welche Bedarfe, welche Akteur:innen?
(stadtteilbezogen sowie stadtteillibergreifend)
Ziel: Wissensaustausch und gezielte Vernetzung vorantreiben

o Koordination der digitalen Plattform sowie Mapping

e ggf. Koordination zwischen Schulen/Lehrkraften und Kulturschaffenden (insb.
Ansprechpersonen, Raume/Orte, Angebote)

e ggf. zusatzlich: Regionalkoordination, die einen Uberblick (iber alle padagogischen
Angebote einer Bildungsregion hat

o siehe ferner: Austausch- und Vernetzungsbedarfe sowie Austausch-und
Vernetzungsformate

Austausch- und Vernetzungsbedarfe

e zwischen Kultureinrichtungen/- schaffenden und Tourismus+Congress GmbH
e Vernetzung der Bereiche Soziales, Bildung und Kultur

Auswertung kep.workshop #3 81 5/1 8



e Schnittstelle, die zwischen Schulen/Lehrkraften und Kulturschaffenden
vermittelt und koordiniert (Ansprechpersonen, Raume/Orte, Angebote)

o Netzwerk zwischen den Kulturinstitutionen

e dezernatslbergreifende Zusammenarbeit und Finanzierung
Vernetzung von Akteur:innen bzw. Projekten mit der Zielgruppe »junge
Menschen«

e Vernetzung der soziokulturellen Zentren untereinander, in die Stadtteile hinein
sowie zu Sozialédmtern und Blrgerhausern

e bedarf Ressourcen flr Vernetzungsarbeit

Austausch- und Vernetzungsformate
e Stadtteilarbeitskreise miteinbeziehen (ggf. Weiterentwicklung)
e stadtteilbezogene Kulturfihrer:innen starken (Wer ist vertreten? Wer bietet was
an? An wen kann ich mich wenden? Wer ist Multiplikator:in?)
o Formatidee: gemeinsames Festival der soziokulturellen Zentren

Kulturelle Bildung
e Kulturelle Bildung als Voraussetzung fir Sichtbarkeit bzw. Teilhabe
e braucht ggf. groBes umfassendes Konzept
e Formatidee Kulturelle Bildung: Stadtteil-Rallye (Was ist fiir Kinder Kunst und Kultur in
ihrer Nachbarschaft?)

Formatideen und Beispiele der aufsuchenden Kulturarbeit mit Jugendlichen (exemplarisch):
e »Artistin Residence«-Programme an Schulen initiieren
e offene Kunstraume flr Schiler:innen (Bsp. Jazz-Jam-Session Kunstverein Familie
Montez)
o »Kulturbox« an jeder Schule als Interimslésung
¢ Wunsch: Kinder- und Jugend-Kunst-Galerie

Sharing-Modelle fur die soziokulturellen Zentren

e  Skill-Sharing
Shuttlebus (insb. bei gemeinsamen Veranstaltungen / Festivals)
»Personalhoppingstelle« (insb. flr Wissenstransfer, Kooperation)
mobiler »Werkstattcontainer«, der zwischen den Zentren pendelt
Equipment-Sharing

Auswertung kep.workshop #3 81 6/1 8
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Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Zeitliche Abfolge der Kulturentwicklungsplanung.
Abbildung 2: Ergebnisse der Vorab-Umfrage (N=21).
Abbildung 3: Ergebnisse der abschlieBenden Umfrage (N=11). 1
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Anhang

Prasentation zur Einfihrung
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% FRANKFURT AM MAIN

DEZERNAT KULTUR UND WISSENSCHAFT

kep.workshop #3
Kulturraum Stadt:

dezentrale
Kulturangeb

Dienstag, 21.03.2023, 10:00 Uhr - 13:00 Uhr
Dr. Patrick S. Féhl — Online

Herzlich willkommen!

Wer ist in welcher Funktion im Raum?

Hauptmoderation: Dr. Patrick S. Fohl, Netzwerk Kulturberatung
Protokoll: Alexandra Kiinzel, Netzwerk Kulturberatung
techn. Support: Joyce Diedrich, Netzwerk Kulturberatung
Moderation Gruppenarbeit: Kulturamt

Protokollantinnen der Kleingruppen
Interessierte Zuhoérer:innen aus der Kulturverwaltung

21.03.2023 kep.workshop #3
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»Wir wollen unter Federfuhrung des Kulturdezernats im
Rahmen eines professionell gemanagten
Beteiligungsprozesses einen Kulturentwicklungsplan
far Frankfurt aufstellen und so die Stadtgesellschaft in
die zukUnftige Entwicklung der Frankfurt
Kulturlandschaft einbinden. Ziel ist dabei, den
Kultureinrichtungen Planungssicherheit in Bezug auf
ihre kunftige Entwicklung zu geben und neue
Perspektiven zu erdoffnen.«

(E572017 /E 47 2019)

21.03.2023 kep.workshop #3 ®
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Was ist eine Kulturentwicklungsplanung?

Klarheit
schaffen

Transformation

Verfahren

Verantwort-
lichkeiten

Wie?
21.03.2023 kep.workshop #3 o ©P.Féhl

kep.dffme @ )

Schwerpunkte der Kulturentwicklungsplanung der
Stadt Frankfurt am Main

Kulturelle

Teilhabe Freie

Kulturszene

Digitalisierung
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Gesamtkonzeption der Kulturentwicklungsplanung

1. Erhebungsphase

— Fachgespréche
— Fokusgruppeninterviews
- Besucher:innenbefragung
- Befragung der
Kulturakteur:innen:

- Online-Umfrage

- 45 Leitfadeninterviews
— mobiles Format ,kep.lab“

2. Beteiligungsphase

- Auftaktveranstaltung der
Beteiligungsphase

- Beteiligungsworkshops
mit den Kulturakteur:innen
— oOffentliche Diskussions-
veranstaltungen mit
Expertiinnen (,kep.talks®)

3. Konzeptionsphase

- Arbeitskreise zur
Ausarbeitung von einzelnen
MaBnahmenvorschlagen,
ggf. unter Mitwirkung von
Kulturakteur:innen und
externen Expertiinnen

- ggf. weitere Formate

Dokumentation
und Handlungs-

empfehlungen
(und ggf. Beschluss
der priorisierten
MaBnahmen)
voraussichtlich
Frahjahr/Sommer
2024

Herbst 2021 - Herbst 2022 - Herbst 2023 -
Herbst 2022 Sommer 2023 Frihjahr/Sommer
2024
21.03.2023 kep.workshop #3
kep.ffme 8

Mehr Infos und Ergebnisse auf

—>www.kep-ffm.de

21.03.2023

kep.workshop #3
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Ziele des Workshops

—> Gemeinsam ko-intelligent und ko-kreativ Ideen sammeln, ggf.
weiterentwickeln und konkretisieren, um spater daraus kulturpolitische
MalBnahmen entstehen zu lassen.

21.03.2023 kep.workshop #3 ®




Ablauf

10:00 Uhr  BegruBung im Plenum

10:05 Uhr  EinfGhrung im Plenum

10:30 Uhr  Gruppenarbeitsphase in Breakout-Rooms Teil 1

11:45 Uhr - Pause - (innerhalb der Breakout-Rooms)

12:00 Uhr  Gruppenarbeitsphase in Breakout-Rooms Teil 2

12:30 Uhr  Eindricke aus den Breakout-Rooms + offener Austausch
12:45 Uhr Feedback-Umfrage und Abschlussrunde

13:00 Uhr  Ende

21.03.2023 kep.workshop #3

Gruppenarbeit in Breakout-Roomes:

feste Einteilung der Kleingruppen - lhre Untergruppe haben Sie mit den
Einwahldaten erhalten!

\

\

Sie wahlen sich selbst in Untergruppe ein

Stillarbeitszeit zu Beginn, um Stichpunkte zu eigene Perspektive/eigene ldeen
aufzuschreiben

Spiraldialog in drei Runden, um eigene Perspektive und eigene Ideen kurz und
kompakt vorzustellen

\

\

21.03.2023 kep.workshop #3
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Was ist ein Spiraldialog?

\

David Bohm (1917 = 1992) US-amerikanischer Quantenphysiker und Philosoph

- Spiraldialog ist ein Gesprachsformat, dass in mehreren Runden_bei gleichbleibender Reihenfolge der
Sprechenden ein Thema vertieft.

- Dialog (griechisch von Dia = durch, Logos = Wort) hat fir Bohm die Bedeutung eines ,freien Sinnflusses®. Es
geht also um Partizipation, miteinander denken, sich beteiligen, um Teilhaben am Ganzen - im Unterschied zur
Diskussion (lateinisch von discutere = zerschlagen, zerteilen, zerlegen)

- Dialog bestimmte Form der Kommunikation, um_gemeinsam zu denken, miteinander Lésungen zu erkunden

21.03.2023 kep.workshop #3

Nacheinander /

gleichbleibende
Reihenfolge

Was ist ein Spiraldialog?

E— 1. |deen,
Anséatze,
. Aspekte
. ‘ . & . . 3
caal Ergan-
N , Partizipation zungen,
D . Einbringen Vertiefun-

Zuhoéren gen

Zusammen

denken

Teilhabe am + Stillarbeit
Ganzen

21.03.2023 kep.workshop #3
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Grundregeln der Kommunikation

Safe-Space: Zuhoren

keine und
Screenshots,

Audio oder Video
Aufzeichnungen ‘

Respekt

Video an

21.03.2023 kep.workshop #3

kep.ffme

peer-to-

Kommuni-

Breakout-
Rooms:
Chatfunktion
nur fur Links

Spiraldialog: Dr. Fohlim
SpreCh’ Hauptraum
reihenfolge
bbeachten
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Impuls zum Thema:

. . Barrieren ; ;
Warum wichtig e |
- . vieler Art wer Community
fur kulturelle Teilhabéa »bestimmt«? Building

Zentralisie-

rung Kulturelle

o Mobilisier- ~ Stadtent-
Offentlicher ung wicklung

Raum geht :
verloren Offnung
und

Dezentrali-
sierung

21.03.2023 kep.workshop #3
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Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen der Expertiinneninterviews

Community
Building /
Begegnungs-
rdume /
»rausgehenc«

Art-Community-
Workerin /
aufsuchende
Kulturarbeit

Offnung/Raume

eines der Bewohner:innen Dezentralitat /
wichtigsten sind die Blick auf die
Themen im Feld Expert:iinnen fur »Peripherie« /
kulturelle ihre Winsche Bestehendes
Teilhabe und Bedirfnisse wirdigen
(weg von der
Angebots-
orientierung)

45 qualitative Interviews

21.03.2023 kep.workshop #3 O
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Dritte Orte

21.03.2023

Attraktivitat /
Barrierefreiheit
von offentlichen
Raumen/Orten

»Méglichkeits—
und
Begegnungs-

Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen der Fokusgruppen

»Kulturelle
Stadtraumbe-

spielungg, insb.

auch in den
Stadtteilen

Mitbestimmung

raume«

kep.workshop #3
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Outreach

Mobilisierung,

Offnung und
Dezentrali-
sierung

8 Fokusgruppen

kep.ffme
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Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen Online-Umfrage

Kulturférderung: Freie Szene

(193 mal verwendet)

Kulturférderung: Verteilung

(160 mal verwendet)

Kulturangebot: vielfaltig

(169 mal verwendet)

Kulturinfrastruktur: Museen

(114 mal verwendet)

Kulturelle Teilhabe: Preismodelle

(112 mal verwendet)

Réume: Probe- und Auftrittsorte

(107 mal verwendet)

Freie Szene: Rdume

(92 mal verwendet)

Ermaoglichen: Einbindung/Teilhabe

(86 mal verwendet)

© 0| N[O O WO N =

Kulturférderung: Rdumlichkeiten zur Verfligung
stellen

(85 mal verwendet)

10. Ermoglichen: Férderung/Unterstlitzung

(84 mal verwendet)

11. Ermoglichen: Zusammenarbeit/Austausch

(74 mal verwendet)

12. Kulturinfrastruktur: Theater

(71 mal verwendet)

13. Radume: Umnutzung/Zwischennutzung/Leerstand

(69 mal verwendet)

14. Kulturférderung: faire Bezahlung

(68 mal verwendet)

15. Ermdglichen: Ausstattung/Infrastruktur

(63 mal verwendet)

21.03.2023

Tabelle 51 Die 15 am haufigsten verwendeten Kodes der gesamten Umfrage (N=2390).

kep.workshop #3

N =310




kep.ffme o 27

Ausgewahlte Ergebnisse zum Themaim Rahmen der kep.labs

Mehr Open-

N Sichtbarkeit
Angebote / von Kunst
Offentlicher und Kultur

Raum

Sehr viel
Zufrieden-
heit

3.0rte /

Trans-

Mitreden / formation
Interessen bestehender

Fragebdgen blndeln Formate

und Aufkleber
3 Orte

21.03.2023 kep.workshop #3
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Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen der Auftaktveranstaltung
(kep.mindmap)

Angebote in den Weitere Punkte, z.B.:
Stadtteilen, z.B.: Diversitats-
*  Gaming-Orte flr orientierung
Jugendliche Kultur im
Eher immobile offentlichen Raum
Gruppenin den Stadtteil(kultur)-
Blick nehmen manager:innen
Mehr Stadtteilkultur-
Aufenthaltsorte férderung
Open-Air-
Festkultur stérken
Mobile
Kulturangebote
Aktionen besser
sichtbar machen

21082023 kep.workshop #3 Vernetzungen

Kooperation mit Rolle der Kultur-

Bibliotheken, einrichtungen, z.B.:
Jugend-und « Qutreach-
Sozialeinrichtungen, Programme
z.B.:

e Schule als

Kulturprte Und mehr...
begreifen/ent-

wickeln
Jugendhauserin
den Blick nehmen

* Vorhandene Orte
fur Kinstler:iinnen
offnen
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Ergebnisse der Mentimter-Umfrage: »Kulturraum Stadt: dezentrale Kulturangebote«

stadtteilbibliotheken

weniger burokratie

moglichkeitsraume
open-air-theater

zusammenarbeit

nachhaltigkeit
stillgedachte platze

freie kulturschaffende o
milchsackfabrik 0
asthetische bildun O
9 all day long P
den rand sehen e
offentlicher raum subkultur _8

digitale stadtfuhrung

vernetzung
blaue wand niederrad

kréifte bundeln kurze anreise

dritteorte  kultur fir alle

everyone will be famous
pop-up locations

tanz-straBe

21.03.2023 kep.workshop #3

menschen in armut erreich

raus aus d institutionen mo b | |

institutionen zusammen
dezentrale zentralisierun
0 vernetzung kunst musik
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Untergruppe/Breakout-Room A:

* Wie kdnnte die Sichtbarkeit der dezentralen
Kulturangebote sowohl digital als auch vor Ort in
den Stadtteilen gestarkt werden?
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Untergruppe/Breakout-Room B:

* Wie kann die Vernetzung der unterschiedlichen
Akteuriinnen im Bereich der dezentralen
Kulturangebote (Kultureinrichtungen,
Bildungseinrichtungen, Jugend- und
Sozialeinrichtungen, Stadtteilzentren etc.)
befordert werden”? Welches Potential sehen Sie
in einer solchen Vernetzung?
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Untergruppe/Breakout-Room C:

* Welche programmatischen Ansatze der
aufsuchenden Kulturarbeit in den Stadtteilen
sind aus lhrer Sicht geeignet, um die Kulturelle
Teilhabe von Jugendlichen zu starken? Welche
Formate sind hierbei sinnvoll, mit welchen
Kultureinrichtungen konnte hierbei ggf.
kooperiert werden?
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Untergruppe/Breakout-Room D:

* Welche Aspekte sollten bei der
Weiterentwicklung der soziokulturellen Zentren
wie etwa der Milchsackfabrik, dem Offenen
Haus der Kulturen oder dem Netzwerk Seilerei
bertcksichtigt werden, um |hre Rolle als
Treffpunkte in den Stadtteilen zu starken?
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Hinweis fur die Gruppenarbeit:

* Bitte benennen Sie |lhre [deen mdglichst konkret

e Bitte beziehen Sie sich auf Frankfurt am Main und
formulieren Sie Ideen fur die Frankfurter
Kulturlandschaft — bitte keine allgemeinen
Vortrage!
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