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1. Ziele und Ablauf

Die Stadt Frankfurt am Main erarbeitet derzeit eine Kulturentwicklungsplanung (KEP) mit den
Ubergeordneten Schwerpunkten Kulturelle Teilhabe, Digitalisierung sowie Bedarfe und
Potenziale der frefen Kulturszene. Das Kulturangebot in Frankfurt am Main zu starken und
weiterzuentwickeln — das ist das Ziel der Kulturentwicklungsplanung. Dialog, Partizipation und
Transparenz sind dabei die Leitmotive des auf zwei Jahre angelegten Prozesses, der auf eine
breite Mitwirkung der Kultureinrichtungen und der Kulturakteur:innen sowie externer Expert:innen
und der interessierten Offentlichkeit setzt und eine umfangreiche Debatte (iber die zukiinftige
Entwicklung der Frankfurter Kulturlandschaft ermdglichen will.

Im Rahmen der Erhebungsphase fanden unterschiedliche Formate bzw. Methoden Anwendung,
um eine mdglichst breite Grundlage fir die Beteiligungsphase zu erhalten, die noch bis Sommer
2023 andauern wird. Einen der methodischen Bausteine der Beteiligungsphase stellt das
r»kep.workshop«-Format dar, dessen 1. Workshop im Rahmen des vorliegenden Berichts
ausgewertet wird.

Weiterfihrende Informationen, insbesondere zu Beteiligungsmdglichkeiten und Ergebnissen,
finden sich auf der KEP-Website: https://kep-ffm.de/

Gesamtkonzeption der Kulturentwicklungsplanung

Dokumentation
und Handlungs-

empfehlungen
(und ggf. Beschluss
der priorisierten
MaBnahmen)
voraussichtlich
Frahjahr/Sommer

2024
Herbst 2021 - Herbst 2022 - Herbst 2023 -
Herbst 2022 Sommer 2023 Frihjahr/Sommer
2024
© P.Fohl

In den themenzentrierten Workshops der Beteiligungsphase wurden aktuelle Herausforderungen
der Kultur in Frankfurt am Main diskutiert. Sie hatten zum Ziel, gemeinsam ko-intelligent und ko-
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kreativ [deen zu sammeln, diese ggf. weiterzuentwickeln und zu konkretisieren, um spéater daraus
kulturpolitische Mal3nahmen entstehen zu lassen.

Die Auswahl der Themen der Workshops erfolgte auf Grundlage der Ergebnisse der
Erhebungsphase. Zu 16 kulturpolitischen Themen und Fragestellungen wurden in 18 digitalen
Veranstaltungen sowie einer Prasenz-Veranstaltung zwischen dem 14. Marz und dem 15. Juni
2023 Ideen und Ansatze erarbeitet, die die Frankfurter Kulturlandschaft zukunftsfahig machen.

Teilnehmen konnten alle Personen, die in Frankfurt professionell im Kulturbereich tatig sind, z. B.
Mitarbeitende der Kultureinrichtungen, freie Kunst- und Kulturschaffende, in der Kulturellen
Bildung tatige Mitarbeitende von Bildungseinrichtungen, Studierende und Mitarbeitende der
kUnstlerischen Studiengange an den Hochschulen und Ausbildungsstatten, Mitarbeitende der in
Frankfurt tatigen kulturférdernden Stiftungen und Organisationen sowie im Kulturbereich tatige
Mitarbeitende anderer stadtischer Amter und Betriebe.

1. Kulturorte als »Experimentier- und Begegnungsraumes - - 14.08.2025, 10:00--13:00 Uhr,
digital /Zusatztermin: 02.05.2023 - 15:00-18:00 Uhr, digital

2. Kulturraum Stadt: Kultur im &ffentlichen Raum +16.03.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

3. Kulturraum Stadt: dezentrale Kulturangebote -21.03.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

4. Offnung der Kultureinrichtungen: Personal und Organisation -28.03.2023, 10:00-13:00
Uhr, digital

5. Offnung der Kultureinrichtungen: Programm und Publikum -30.03.2023, 10:00-13:00 Uhr,
digital

6. Inklusion -25.04.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

7. Kulturelle Bildung fir alle Altersgruppen -27.04.2023, 10:00-13:00, digital

8. Okologische Nachhaltigkeit in der Kultur -02.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

9. Workshop-Special: kep.barcamp -04.05.2023, 14:00-18:00 Uhr, Studierendenhaus der
Goethe-Universitat / Offenes Haus der Kulturen

10. Kunst- und Kulturproduktion im digitalen Zeitalter -09.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

11. Digitale Vermittlungsangebote -11.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

12. Digitale Kulturkommunikation -16.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

13. Raume fir Kunst und Kultur -17.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital /
Zusatztermin: 17.05.2023, 15:00-18:00 Uhr, digital

14. Austausch zwischen Kultur und Politik -23.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

15. Neue Wege in der Kulturférderung -24.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital /
Zusatztermin: 15.06.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

16. Kulturverwaltung der Zukunft -25.05.2023, 10:00-13:00 Uhr, digital

Der kep.workshop #1 fand am 14.03.2023 in der Zeit von 10:00 bis 13:00 Uhr online statt. Die
Gesamtmoderation erfolgte durch Dr. Patrick S. Féhl, der die Stadt Frankfurt am Main als
externer Experte bei der Kulturentwicklungsplanung begleitet. Die Kleingruppen wurden seitens
der Mitarbeiter:innen aus dem Kulturamt moderiert, die sich hierflr im Vorfeld gezielt
professionell weitergebildet haben. Jeder Gruppe war zudem zur Erstellung eines
Verlaufsprotokoll ein:e Protokollant:in zugeteilt.
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Zeit Was?

10:00 | BegrlBung seitens der Stadt Frankfurt am Main

10:05 | Einflhrung seitens des Moderators (mittels PPTX)":

o Vorstellung: Wer ist in welcher Funktion im Raum? Hinweis auf
Teilnehmer:innenliste in Protokoll (keine Vorstellungsrunde)

KEP-Prozess Einflhrung

Ziele des Workshops

Ablauf und Methodik des Workshops

Grundregeln der Kommunikation

Einflhrung Thema und Leitfragen sowie Diskurs/ aktuelle Situation in FFM

10:25 | Verstandnisfragen und Anmerkungen der Teilnehmer:innen

10:30 | Arbeitin digitalen Kleingruppen zu folgenden Fragestellungen:

1. Welche Schritte waren aus lhrer Sicht geeignet, die Aufenthaltsqualitat vor und um
die Kultureinrichtungen zu steigern?

2. Welche raumlichen und gestalterischen Anforderungen mussten die
Publikumsbereiche der Kultureinrichtungen erfillen, um noch starker zu Orten der
Begegnung und des Austauschs fur die Stadtgesellschaft zu werden?

3. Welche Angebote, Formate und Nutzungen neben dem reguldren Programm
konnten in den Kultureinrichtungen ermoglicht werden, um diese noch starker zu
Zentren des urbanen Lebens zu machen?

4. Welche Angebote zum Mitmachen, Experimentieren und Selbst-Ausprobieren
konnten in den Kultureinrichtungen geschaffen oder ausgebaut werden, um das
Besuchserlebnis zu steigern und individuelle Erfahrungen zu ermodglichen?

11:55 Pause (Ruckkehrin Gro3gruppe)

12:02 | Arbeit in Kleingruppen: Erganzungsrunde (in neuer Besetzung)

12:35 | Abschlussrunde (in der GroBgruppe):

e Vortrag der Ergebnisse der Gruppenarbeit durch Kleingruppenmoderation
e Abschlussdiskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse
e Hinweis auf Umfrage im Anschluss

13:00 | Ende

1 Die Prasentation befindet sich im Anhang der Auswertung.
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Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse aus den Kleingruppen dokumentiert. Grundlage
hierflr bilden die jeweiligen Verlaufsprotokolle und die Zusammenfassungen der jeweiligen
Gruppendiskussion durch die Moderation sowie ferner die Vorab- und die Abschlussumfrage. Die
vorliegende Auswertung enthalt eine zusammenfassende Einordnung der Workshop-Ergebnisse,
insbesondere um maogliche Schnittmengen der Resultate aus den einzelnen Arbeitsgruppen zu
ermoglichen. Im Anhang befindet sich die einflhrende Prasentation sowie die
Teilnehmer:innenliste.
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2. Dokumentation der zentralen Ergebnisse

Der kep.workshop #1 widmete sich dem Thema »Kulturorte als >Experimentier- und
Begegnungsorte«. Die offene, demokratische Gesellschaft braucht Orte zum Austausch und zur
Begegnung. Die Kultureinrichtungen sind hierbei von elementarer Wichtigkeit. Im ersten
kep.workshop standen daher die Fragen im Raum: Wie k&nnen die Kulturorte auch Uber das
Programmangebot hinaus noch starker zu Treffpunkten fUr die vielfaltige Frankfurter
Stadtgesellschaft werden? Welche Rolle kommt den Kulturbauten in der europaischen Stadt
des 21. Jahrhundert zu? Dabei blickten die Teilnehmenden - je nach Gruppenzugehdrigkeit -
sowohl auf die Gestaltung der Publikumsbereiche als auch des 6ffentlichen Raums vor den
Kultureinrichtungen. Ebenso diskutierten sie, welche zusatzlichen Nutzungen ermdglicht und
welche individuellen Angebote gemacht werden kénnen, um Formen der Aneignung der
Kulturinstitutionen zu beférdern und diese zu »Dritten Orten« weiterzuentwickeln. In flnf
Kleingruppen wurde jeweils eine der folgenden Leitfragen bearbeitet:

1. Welche Schritte waren aus lhrer Sicht geeignet, die Aufenthaltsqualitét vor und um die
Kultureinrichtungen zu steigern?

2. Welche rdumlichen und gestalterischen Anforderungen missten die
Publikumsbereiche der Kultureinrichtungen erflllen, um noch stérker zu Orten der
Begegnung und des Austauschs fiir die Stadtgesellschaft zu werden?

3. Welche Angebote, Formate und Nutzungen neben dem reguléren Programm kdénnten
in den Kultureinrichtungen ermoglicht werden, um diese noch starker zu Zentren des
urbanen Lebens zu machen?

4. Welche Angebote zum Mitmachen, Experimentieren und Selbst-Ausprobieren kdnnten
in den Kultureinrichtungen geschaffen oder ausgebaut werden, um das Besuchserlebnis
zu steigern und individuelle Erfahrungen zu ermoglichen?

Aufgrund der hohen Nachfrage fand zu diesem Thema am 02.05.2023 von 15:00 bis 18:00 Uhr ein
weiterer Workshop statt.

Im Vorfeld der Workshops wurden die Teilnehmenden gefragt, welche drei spontanen Ideen und
Assoziationen sie in Bezug auf das Thema »Kulturorte als >Experimentier- und
Begegnungsrdume«« haben. Die Ergebnisse werden in Form einer Wortwolke prasentiert.
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe A geclustert und in verdichteter Form

wiedergegeben.
Aufenthaltsqualitat Aufenthaltsqualitat vor Kultureinrichtungen und auf Platzen =
vor/um die grlin, Sitzgelegenheiten, interaktive Moglichkeiten; Bsp.

Kultureinrichtung

Sommerwerft (Leute treffen, Essen + Trinken, ausprobieren)
rund um die Kulturorte: Angebot von moderierten Foren ins
Leben rufen (Menschen kénnen sich du3ern, austauschen,
Fragen stellen, vernetzen)

Wie gehen wir mit dem direkten Eingangsbereich der
bestehenden Kultureinrichtungen um?

Aufenthaltsqualitat
im 6ffentlichen
Raum

Begriinung, Sicherheit und Sauberkeit im 6ffentlichen Raum
verbessern/herstellen (z.B. Gehwegplatten in Ordnung
bringen, Milleimer aufstellen, Reinigungsintervalle erhéhen)
Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum braucht mehr Grin,
Schatten, niedrigschwellige Gastronomie, Sauberkeit,
Gehwegsicherung

Bedarf: mehr/gréBere Millsammelgefal3e im &ffentlichen
Raum

wichtig: Bestehendes in Ordnung bringen (Stichwort:
Sauberkeit, Instandsetzung und Sanierung)

Vieles scheitert an birokratischen Hiirden (z.B.
Larmemissionsgesetze).

Feststellung: Zu Zeiten Hilmar Hoffmanns war Kultur an so
vielen Orten der Stadt méglich.

partizipative
Formate und
niedrigschwellige
Angebote

kleine Kunstvereine in den Stadtteilen schaffen, die eine
niedrigschwellige Beteiligung erlauben

Mitmachangebote und experimentelle Formate im
offentlichen Raum sowie in den Kultureinrichtungen starken,
um Menschen zu interessieren

Kultur muss an die Platze, an denen Kommunikation
stattfindet.

Familie Montez ist perfektes Beispiel fur niedrigschwellige
Kultur (»da trifft sich jeder«).

Formatidee: Tag des Wasserhauschens (=> Lesungen,
Konzerte usw.)

interaktive Angebote/Mitmachangebote in den Blick
nehmen => idealerweise in bestehende Programme integriert
Bsp. fir niedrigschwelliges Angebot/Formatidee: »Der
fahrende Eismann« (Kugel Eis flr 1€)

Kultur sollte rausgehen an »Unorte« (= ungewohnliche Orte,
an denen man zunachst keine Kultur erwartet, z.B.
Konstablerwache)

Auswertung kep.workshop #1
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mobile Lésungen fir das Theater ermdglichen (Theater im
Freien)

ldee: Hangematten in &ffentlichen Parks + Bicherangebot
ermoglichen => dies bedarf einer Erhéhung des
Pflegebudgets flr Grinflachen

Bedarf: mehr niedrigschwellige, volatile Gastronomie
(Espresso-Mobil, Eiswagen)

um mehr Menschen zu erreichen: ggf. verstarkt auf Angebote
far Familien abzielen

»mehrspuriges« Kulturangebot sinnvoll => Wunsch/Idee:
Kultureinrichtung ist nicht nur Profiim origindren Bereich,
sondern eignet sich auch weitere Kompetenzen an (Bsp.:
Partys in der Schirn)

Forderung nach einem solidarischen Preissystem (ggf.
Kulturférderung konzeptionell einbeziehen)

Es sollte grundsatzlich mehr Kultur in den Stadtteilen
stattfinden.

grundsatzliches Nachdenken darliber, wie wir mit unserer
Kultur umgehen, ist wichtig (wieder mehr Zuganglichkeit wie
damals unter dem Slogan »Kultur flr alle«)

Kultur kostet auch Geld. Wie soll es moglich sein, alles
umsonst anzubieten?

Dritte Orte

»Interesse und Neugier muss in Identifikation umschlagen«:
meinMuseum, meine Konzerthalle etc.

Kultur an dritten Orten (z.B. in den Kiosktrinkhallen, im
Stadtteilcafé) verstarkt in den Blick nehmen

Tradition der Trinkhallen aufgreifen => Fokus auf
Gemeinschaft; sind Hotspots der Kommunikation

Vernetzung
Kulturakteur:innen

Marktplatz fir Kulturentwicklung einrichten, um
Kooperationspartner:innen zu finden
ldeenmesse/Kulturmesse flir den Austausch der
Kulturschaffenden ermdglichen

Sichtbarkeit und
Erreichbarkeit von
Kulturorten und -
angeboten

analoge und digitale Wegweiser einrichten, um die Orte
vor/um Kultureinrichtungen Gberhaupt sichtbar zu machen
Gestaltungsmerkmale entwickeln, die auf einen kulturellen
Ort hinweisen

Verkehrsanbindung/Erreichbarkeit der Kulturangebote ist
wichtig (Bedauern tber die Abschaffung der
Museumsuferline)

Beschilderung: Hinweise auf Kulturorte in den Blick nehmen
(auch: vernetzt denken => Hinweis auf weitere Kulturorte und
-angebote, bspw. per QR-Code)

Kommunikationskanale in Richtung Social Media 6ffnen
digitales Leitsystem (bspw. durch QR-Codes) schaffen, das
Uber Kulturorte informiert

»Tag des Wasserhduschens« als Aufhanger nutzen, um noch
mehr Sichtbarkeit fir Kulturrdaume zu erméglichen

Auswertung kep.workshop #1
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e Sichtbarkeit von Kulturorten erhéhen, z.B. durch »Tag der
offenen Tur«-Veranstaltungen und Mund-zu-Mund-
Propaganda

e Esgibtunglaublich viel tolles Programm => bedarf mehr
Sichtbarkeit
Informationen zum Kulturangebot bereitstellen (wie Plan F)
Erreichbarkeit der Kultureinrichtungen in den Blick nehmen =>
offene und leichte Zuganglichkeit ermdglichen
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe B geclustert und in verdichteter Form

wiedergegeben.

einladend/offen

Raum sollte zum Verweilen einladen (gemditliche Sitzplatze,
kostenloses Wasser, die Mdglichkeit eigene Speisen
mitzubringen, kostenloses WLAN sowie Auflademdglichkeiten
fir Handys und Laptops; am Eingang liegend) und flexibel
nutzbar sein; schon erfolgreich erprobt im Deutschen
Filminstitut und Filmmuseum

Konzerthauser: nur abends gedffnet, sollten auch tagsiber
zuganglich sein => lebendig und einladend, sicher und hell,
WLAN, Toiletten, teils funktionsfrei (damit Menschen sich nicht
notwendigerweise einbringen mussen); bei Neubauten stets
mitdenken

Hauser mit Abendprogramm sollten parallel ein
Tagesprogramm kuratieren.

der Publikumsbereich sollte sich an unterschiedliche
Adressat:innen richten

Architektur bestehender Institutionen teils Uberfordernd
(Ehrfurcht); sollte bei Neubauten berlcksichtigt werden
Feststellung: viele Hauser bislang nicht einladend in ihrer
Gestaltung (insb. Foyers)

Erfahrungsbericht vom Jungen Museum. Dieses war zehn Jahre
lang in der Zwischenebene an der Hauptwache angesiedelt.
Dort gab es ein Elterncafé und bspw. einen historischen
Kaufladen sowie einen Erfahrungsraum far Kinder unter fanf. D.h.
ein Treffpunkt fir junge Familien mit Kindern. Auch Menschen in
der Mittagspause kamen mal kurz vorbei, um einfach zu
schauen. Wichtig ist jedoch an diesen Orten dann auch
weiterfUhrende Informationen zur Verflgung zu stellen.
Architektur als Barriere => nach drauBen gehen und die
Menschen mit hineinnehmen

Gestaltung des Raumes nicht zu professionell handhaben
Museen und Konzerthauser sollten mehr Begegnungsraume
schaffen

raumliche Beschaffenheit der Orte Uberdenken

Wunsch nach Vermittlung und Belehrung dberkommen;
zugangliches Haus bedeutet transparentes Haus (man kann
schauen, was dort passiert, ohne sich aktiv einbringen zu
mussen)

Raumliche und gestalterische Anforderungen anzupassen,
kostet Geld => jedes Haus hat unterschiedliche
Voraussetzungen und Bedarfe

Auswertung kep.workshop #1
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erwartungsfreie Herangehensweise an einen »dritten Raumc«
offene Turen fUr alle; Wie kdnnen auch Wohnungslose integriert
werden? (Sommerwerft als Positivbeispiel)

Offspaces als gute Beispiele fiir Niedrigschwelligkeit und
Offenheit => etablierte Hauser ké&nnten sich daran orientieren
nach/hinter dem einladenden Raum sollte auch eine Hinflhrung
zu spezifischen Inhalten erfolgen

Es gibt schon einige Projekte in Frankfurt und Offenbach, die in
die besprochene Richtung gehen (=> Good-Practice
einbeziehen)

auf bereits entstandene Projekte oder Perspektiven schauen,
sonst spiegelt man sich immer nur selbst. In Holland gibt es
Kulturbetriebe, die schon wesentlich langer mit einer anderen
gesellschaftlichen Teilhabe an Kultur arbeiten; auch gute
Beispiel in den USA; hiervon kann gelernt werden

Angebot der Hauser muss die Interessen/Beddrfnisse der
Stadtgesellschaft spiegeln

im Eingangs- raumliche und gestalterische Anforderungen sollten sich auf
bereich den Eingangsbereich konzentrieren
Beschilderung aufschlussreiche Beschilderung bereits vor dem Gebaude

notwendig

AuBenbereich

Austauschmaoglichkeiten schon vor Betreten der Institution

vor der schaffen

Institution Auf3enbereich nutzen, interessant gestalten

Eintritt Wunsch: kostenloser Zugang bzw. Moglichkeit, einen GroR3teil
der Institution ohne Ticket zu betreten; Picknick-Zonen sowie
Wickelplatze in allen Toiletten
Preispolitik der Kultureinrichtungen tGberdenken (Eintritt als
Schwelle); andererseits: — es gibt Studien, die widerlegen, dass
seitens Besucher:innen die Erwartung besteht, dass alles
kostenlos ist.

konsumfrei Konsumfreiheit wichtig

barrierefrei

wichtig/Bedarfe: barrierefreier Zugang und eintrittsfreie Zone,
Toiletten, Wickelplatze, Wasser/Kaffee, freundliche
Ansprechpersonen, WLAN, angenehme Atmosphare und
Raumtemperatur

Toiletten

Toiletten barrierefrei und kindgerecht

partizipative
Gestaltung

partizipative Formate aufgleisen/entwickeln

Bsp. »Volksmodell« aus Rom (partizipative Bespielung einer
temporar leerstehenden Institution)

die Entwicklung des Raumes sollte durch das Publikum
mitgestaltet werden kdnnen

Auswertung kep.workshop #1
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Partizipation durch Wiederverwertung von Materialien
ermoglichen

»dritten Raum« hinter den Kulissen schaffen/anbieten

Bsp. Sommerwerft: Gber 200 Menschen haben auf dem Platz
des Vereins gelebt und waren dadurch wirklich Teil der
Erfahrung und des Festivals

Austausch von/Gesprach Uber Material kann Anlass flr
Begegnung sein => Offnung der Orte (iber offenen Material
Fundi, Pressematerial etc.

einen Raum »abtreten«: einladend, gleichzeitig auch kuratiert
Im Bolongaropalast ist ein Raum geplant, der von der
Stadtteilgesellschaft mitbespielt werden kann, aber auch
kuratorisch betreut wird.

zunachst ein Ereignis der Gemeinschaft schaffen, Beteiligung
dann als ndchster Schritt

auch Befragungsmoglichkeiten am Ausgang auslegen, um
Menschen zu involvieren

Stadtgesellschaft involvieren: Kooperation mit Menschenin
verschiedenen Stadtteilen und Organisationen aufgleisen
(Beziehungsaufbau erméglichen durch gemeinsames
Filmeschauen, Kochen oder Musik machen)

Auswertung kep.workshop #1
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe C+E geclustert und in verdichteter Form

wiedergegeben.
Digitale Kleingruppe C

Begeisterung/ o Begeisterung, Neugier, Interesse flur das Programm wecken

Zusammenkommen e Positivbeispiel: »Der Diamant« Offenbach (Raumkonzept, in
dem viele Veranstaltungen liber groB3en Zeitraum
stattfinden)

e Feiern als Moglichkeit, ein Miteinander und ein neues
Raumerleben in Kulturinstitutionen zu schaffen

e Bedarf: kulinarische Angebote sowie Dekoration
Wunsch: an verschiedenen Orten in Frankfurt Kulturrdume
o6ffnen, nicht nur an einzelnen (Menschen fiihlen sich oft
nicht willkommen)

Gestaltung Raume e Kulturrdume selbst missen wandelbar sein (z.B. Blhne,
Beleuchtung)

o Kulturraume, die wir schon haben anders erlebbar machen
=>neu prifen

o Wie kdnnen wir auch Innenraume attraktiv machen, ohne
teuer zu sein?

Angebotszeiten e Zeiten Uberdenken, zu denen Kultur angeboten wird:
Menschen, die auf Begleitung angewiesen sind, kdbnnen nur
vor- oder nachmittags partizipieren

e andere Offnungszeiten priifen: z.B. Vormittagsangebot fiir
Senior:innen und Menschen mit Behinderung

e Bsp. VHS: es lohnt sich, die Angebotszeiten in den Blick zu
nehmen und anzupassen

Finanzierung e Dbeteiligte Akteuriinnen angemessen honorieren

e Unterstltzungsbedarf der freien Szene: »es braucht
Ressourcenc«

Einbeziehung der o Partizipationsmoglichkeiten fur Menschen aus der

Nachbarschaft Nachbarschaft (auch altere Menschen) schaffen; Bsp.
Urban Gardening, Abholstelle SoLaWi

e |dee: Nachbarschaft + Feiern => Bibliotheken fur
Kindergeburtstage vermieten
finanzielle o kostenfreie Angebote im Freien zur spontanen
Niedrigschwelligkeit Teilnahme/Beteiligung ermdglichen

Auswertung kep.workshop #1 S 1 5/3 O



kep.

Konsumzwang halt Menschen davon ab, zu verweilen
(gastronomisches Angebot in Kultureinrichtungen haufig
teuer, ggf. Leitungswasser umsonst ausschenken)
maoglichst wenig Konsumzwang bei GrundbedUrfnissen wie
Essen und Trinken erzeugen

Kooperation/
Austausch/
Vernetzung

Kooperation mit Akteur:innen aus dem Sport (z.B. Eintracht
Frankfurt) in den Blick nehmen, um Niedrigschwelligkeit
herzustellen

Bedarf nach Austausch: gegenseitige Einladung der
Akteur:innen ermdglichen, um voneinander zu lernen;
Austausch untereinander und Peer-Learning starken; inter-
/transdisziplinér arbeiten => stérkt den Perspektivwechsel
Was wollen die Stadtteile wirklich? => direkter Dialog mit
Stadtteilblros, Nachbarschaftszentren etc.

Vernetzung Uber inhaltliche Bezugspunkte, die Institutionen
und Burger:innen teilen

Begegnungsraume fir Politik und Kunst bzw. intellektuelle
und soziale Anspriche schaffen

partizipative
Formate/ Offnung

Innenstadtbelebungsprojekt als Positivbeispiel fur
Partizipation durch Passant:innen

Vorschlag eines ko-kreativen Programms flr Austausch ==
das regulére Programm 6ffnen

Kulturinstitutionen dem Blick von au3en aussetzen, dabei
Kulturschaffende einbeziehen und partizipative Formate fir
das Auf3en gestalten

Das Publikum mehrin den Mittelpunkt stellen. Dafir muss
ggf. auch mal der intellektuelle Anspruch eines Theaters
hintenangestellt werden.

Bedeutung des Feierns: Rolle als Gastgeber:in starker in
den Vordergrund riicken

Formatidee: Ausstellung mit Werken von Birger:innen in
einem etablierten Museum

Offnung der Kultureinrichtung als Normal-, nicht als
Ausnahmezustand => Budget notwendig

Bedarf an Hilfestellung: Wie kénnen wir uns noch besser
6ffnen? Wie kdnnen Klassenbarrieren Gberwunden werden?
Wie kénnen wir unsere Offnungsbemiihungen besser
sichtbar machen/kommunizieren?

Angebote schaffen, die nicht von Expert:innen sind (Bsp.
Repair-Café)

Partizipation bereits in der Planungsphase ermoglichen
(Wie schaffen wir es, Gber Grundbedirfnisse wie Essen,
Trinken, Ruhe Blrger:iinnen einzubeziehen?)

Wie altere Menschen erreichen, die vielleicht nicht mehr die
Wohnung verlassen?

Angebote nicht nur fir Menschen, die ohnehin schon
kommen

Theaterfoyers 6ffnen und sicher machen

Auswertung kep.workshop #1
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Wir erreichen viel zu wenig Menschen, die total
vereinsamen => mehr Angebote fur dltere Menschen

bei der Frage nach Zielgruppen an Menschen mit
Behinderung denken (Pflegebedarf etc. mitbedenken)
Idee: »Theatershop/Konzeptladen« => Verkauf von Dingen,
die einen Bezug zur Inszenierung haben

»Tag des offenen Theaters« in Anlehnung an »Lange Nacht
der Museen« prifen

Label

Label »Offene Kultureinrichtung« entwickeln
(Wiedererkennungswert)

Kulturorte = soziale
Orte

urbane Nachbarschaft: dort als Kulturraum sichtbar werden,
in den man einfach hineingehen kann (kultureller Ort =
sozialer Ort); Bsp. Hausaufgabenort flr Kinder, Repair-Café
im Theater, ein nicht-kommerzieller Ort des Ausruhens
Kulturrdume als soziale Rdume &ffnen, z.B. mittels
kulinarischen Angebots

Spannungsfeld zwischen sozialen Bedrfnissen und
intellektuellen Anspriichen auflésen (Kulturinstitutionen als
soziale RAume denken)

gleichzeitig: Kulturinstitutionen leben von Verkdrperung des
eigenen intellektuellen Anspruchs => niedrigschwellige
Vermittlung stérken

raus aus der
Einrichtung

Orte abseits der etablierten Einrichtungen (Satteliten-Orte)
bespielen

Kinder auBerhalb des Stadtzentrums mit Kultur in
BerUhrung bringen: Kultureinrichtungen sollten raus gehen
in die Stadtteile (z.B. Theaterwoche / WS in Schulen)

raus aus dem »Elfenbeinturm« => z.B. mittels Ausstellung in
einem Stadtteil

bereits vorhandene Ortlichkeiten als Zentren re-etablieren
(z.B. offene Platze vor den Kulturinstitutionen)

raus in den &ffentlichen Raum; immer wieder ganz
woanders hingehen mit der hauseigenen Idee

Digitale Kleingruppe E

Offnungszeiten

e erweiterte Offnungszeiten, durchgangige Nutzbarkeit
von Kultureinrichtungen erméglichen (Bsp. Karlsruhe
ermdbglicht Studierenden, die Hauser zu nutzen); jedoch
auch Probleme: Betreuung, Reinigung, Haftung

e Open Library: Offnung auBerhalb der regularen
Offnungszeiten anstreben

e rund um die Uhr &ffnen

Auswertung kep.workshop #1
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dezentrale Angebote e dezentrales Kulturangebot in der mittleren Peripherie
sollte mehr in den Fokus rliicken, auch kleine Formate
(niedrigschwellig und drau3en)

e Dezentralitat fordern: Bsp. Leipzig (Programm, welches
die Peripherie fordert; haufig durch Bibliotheken)

partizipative Formate/ e |dee: »Offener Tag«: Blrger:innen formulieren

Beziehungsarbeit gemeinsam mit dem Personal ein Programm/Format =>
Wie kommen wir in den Kontakt mit den Menschen, die
das mit uns zusammen machen wollen? => Akquise ist
Handarbeit: man muss Communities/Vereine
ansprechen, um diese Leute zu finden und einzeln mit
den Menschen sprechen

e Beziehungsarbeit braucht Zeit/Geld und ist
Netzwerkarbeit (insb. Stadtteilarbeit/ Community
Management) => ggf. finanzielle Struktur schaffen fir
(interkulturelle) Vermittlungsarbeit

¢ Wie erreicht man diejenigen, die nicht von allein ins
Museum oder Theater gehen?

e |dee: »Tag der offenen Zelte«: Nutzung von Griinflachen
und umliegenden Flachen, Nachbar:innen bei Kaffee und
Kuchen ansprechen

e aufsuchende Bibliotheksarbeit in den Blick
nehmen/verstarken

e bewusste Unterscheidung: BedUrfnisgruppen statt
Zielgruppen

e kein Auffihrungsdruck: Experimentieren ermdglichen,
Wirtschaftlichkeit sollte nichtim Vordergrund stehen

e Kultureinrichtungen sollten verstarkt empowernde
Angebote wahrnehmen und selbst anbieten: Sich und
die eigene subjektive Perspektive dem Kanon der
Kulturindustrie zugeben -> nicht-wissenschaftliches
Wissen zulassen

Starkung freie Szene/ e Offnung gegeniiber der freien Szene vorantreiben:
freie Mitarbeitende/ Bespielen von freien Rdumen (digitaler Kalender)
Nachwuchs e  Offnung der Hauser durch eine bestimmte Quote

ermdglichen, um Zur-Verfligung-Stellen von Rdumen fir
die freie Szene zu ermoglichen: Wie ist das moglich?

e freie Szene seitens der Kulturinstitutionen starker
einbinden

e Entwicklung von Forderprojekten auch fur freie
KUnstlerinnen ermdglichen

e wichtig: faire Bezahlung der freien Mitarbeitenden
Abwanderung des kunstlerischen Nachwuchses
entgegenwirken: Rdume ermaoglichen

Kooperation mit e Kooperation mit Schulen verstarken (moglichst

Schulen kostenlos)
e Schulen als Kooperationspartner:innen gewinnen
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Diversitat

Mehrsprachigkeit im Sinne der Offnung konsequent
mitdenken/umsetzen
Diversitat im Personal anstrebben/verstarken

nach drauB3en gehen

ungenutztes Potential: AuBenfldchen vor den
Einrichtungen

eigene Rédume verlassen (nach drau3en gehen):
allerdings kostenintensiv sowie blrokratische Hirden

Gestaltungsmerkmale/
Beschaffenheit

Raume multifunktional nutzen (z.B. Wissenschaft und
Kunst)

Moglichkeiten des individuellen Erlebens in den
Kulturraumen schaffen, zusatzlich zum regularen
Programm der Hauser

Gastronomie in der Kultureinrichtung => solidarisches
Preissystem einflhren und Méglichkeit geben, den Ort
als Co-Working-Space zu nutzen (WLAN und
Barrierefreiheit)

wichtig: Kontinuitat und Verlasslichkeit eines
barrierefreien Angebots

Vernetzung/
Sichtbarkeit

Netzwerkinstitutionen sind gewinnbringend:
verschiedene Akteur:innen, die zusammenkommen
stadtweite Bewerbung: Was fir Kulturtrdume haben
wir?

Vernetzung/Kooperationen zwischen etablierten
Institutionen, die sich &6ffnen sollten, und solchen
Institutionen, die einer Starkung bedrfen, aufgleisen
Sichtbarmachung von Angeboten erhdhen
Suche/Biete-Bérse flr Vernetzung bzw. Akquise von
Vermittler:innen und Rdumen einrichten

Angebote 6ffnen => Kooperation mit anderen
Kultureinrichtungen eingehen, um andere Konzepte zu
erdffnen abseits von der thematischen Bindung

Auswertung kep.workshop #1
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe D geclustert und in verdichteter Form

wiedergegeben.

Formate (Ideen) in
den Einrichtungen

Workshops im Stadel flr Kinder und Jugendliche flr andere
Zielgruppen erweitern

»Tag der offenen TUr« flr eine Schule aus dem Stadtteil:
Vorstellung der Institution + Mitmachworkshops
Lebensrealitat der Besucher:innen im Museumsraum
abbilden: z.B. Abfragewande zu Lieblingsfilmen
Mitmachaktionen in den Musikinstitutionen == z.B.
professionelle Unterrichtseinheiten von Profi-Musiker:innen
far Laien anbieten

die Einrichtung bespielbar machen: z.B. Fotoshootings im
Bihnenbild ermdglichen

Museum: Kinder + Jugendliche mit Zeichenbrett im Museum
=> anderer Zugang zu Kunst, andere Perspektive
Taftlerwerkstatt, Schreibwerkstatt, Repair-Cafés => Raume
offnen

Experimentierstation zum Mitmachen => neugierig machen,
ausprobieren, an technischen Geraten schrauben,
Mineralgesteine bestimmen

Tauschborsen und Reparaturwerkstatt fir mehr
Nachhaltigkeit

Bibliotheksfahrrad in Parkanlagen gibt es schon =>
konzeptionell ausweiten: Outdoor- und
Experimentierstationen einrichten; Lieblingsbuch vorstellen
Bsp. Basel: Die Kultureinrichtung ist fir alle gedffnet, ohne
Eintritt. Jeder kann dort anbieten, was er/sie mbéchte, ob
Workshop, Kurse, private Treffen. In Basel werden
Kulturinstitutionen ein paar Stunden vor dem eigentlichen
Programm fUr alle gedffnet.

Schwierigkeit: viele Kultureinrichtung haben keine
Kapazitaten fur zusatzliche Angebote => mehr
Strukturférderung statt Férderung neuer Projekte

erst Begegnungsort (sich niederlassen wollen,
Kaffeeautomat etc.), dann Experimentierort

Kulturraum zum 6ffentlichen Raum machen, nicht umgekehrt;
inhaltliche Briicke schlagen zum Kerngeschéaft der Institution.
Angebote nicht getrennt davon sehen, sondern vom
Kerngeschaft aus mitdenken

kulturelle Orte als Blihne nutzen, um
Nachhaltigkeitsinitiativen bekannter zu machen (Bsp.:
Foodsharing)

Auswertung kep.workshop #1
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kuratiertes Arbeiten mit freiwerdenden Ressourcen aus den
Hausern in den Blick nehmen
Materialien wiederverwerten, gegenseitig tauschen

Formate (Ideen)
vor den
Einrichtungen/ im
offentlichen Raum

wandelnder Kulturkiosk (Pop-up-Store) an wechselnden
Orten; Mitmachangebote von Kiinstler:innen, die sich um
Bespielung bewerben; Angebot online sichtbar machen;
auch vor Kultureinrichtungen platzieren

Saftpresse-Station vor der Einrichtung: jede:r bringt Obst mit,
gemeinsam Saft pressen und dann in die Einrichtung
Zeitungsprojekt: mobile Druckwerkstatt/Schreibwerkstatt
im o6ffentlichen Raum

Aktionen vor der Einrichtung: Stationen mit
Mitmachangeboten, Meinungen/Bedrfnisse abfragen und
diese sichtbar machen

tragbares Museum, Koffermuseum: damit an Spielplatze
oder andere &ffentliche Platze gehen

Kiosk-ldee ausbauen; auch ein tolles Format fur die
Vernetzung der Kulturakteur:iinnen

Stationen im Park: jede Einrichtung bespielt eine Station,
sinnliches Erleben im Vordergrund

Basar der verschiedenen Kulturangebote im &ffentlichen
Raum (z.B. Konstabler Wache, Mainufer); schafft Vernetzung;
Finanzierung mitdenken

Kooperation und
Vernetzung

Kooperationspartner:innen akquirieren, um Synergien (insb.
Know-how und Rdume) zu nutzen

Synergien schaffen: ein groBer Markt flr Kulturschaffende,
um gemeinsam Angebote zu entwickeln

far moglichst viele ansprechende Ideen, gemeinsame
Synergie-Effekte erzielen

Kooperationen sind wichtig, Bsp.: Das reisende Museum:
Museumspadagog:innen kommen in Bibliothek, in
zentrumsferne Stadtteile; wichtig: Zusammentun und
zusammen gucken, wer was leisten kann, um die
Stadtgesellschaft zu erreichen.

wichtig: Interdisziplinaritat und starkere Vernetzung der
Kultureinrichtungen (z.B. durch gemeinsames Festival)

Sichtbarkeit

Kommunikation/Sichtbarkeit: das Bestehende
kommunizieren => z.B. durch Pop-up-Stande, in
Stadtteilblros, Schulen und Kitas

im o6ffentlichen Raum vertreten sein, um Kulturangebot
sichtbarer zu machen

Wissen Uber Kulturorte verbreiten; Formatidee ggf. »Festival
der Museen«

Zuganglichkeit/
Teilhabe/ Offnung

vermehrt Menschen aus dem Stadtteil einbeziehen =>
Nutzerbedurfnisse analysieren und die Frage stellen »Wie

Auswertung kep.workshop #1
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laden wir den Stadtteil ein, sich hier in der Bibliothek Raum zu
nehmen?«

Bsp. Stadtbibliothek: viele Steckdosen, um an eigenen
Endgeréaten arbeiten zu kdnnen

Wie kénnen wir auch Leute erreichen, die oft vergessen
werden? z.B. Altenheime, Gefangnisse, Frauenhauser =>
Mitmachangebote vor Ort zum Erleben von
Selbstwirksamkeit schaffen

in »Brennpunktschulen« hineingehen => Kilinstler:innen
stellen ihre Profession vor und Schiler:innen kénnen
mitmachen

interdisziplinarer; diverser; generationentbergreifend; alle
ansprechen; Barrieren abbauen

Wie erreichen wir die Personen, die nicht »kulturaffin« sind?
=> Saftpresse als niedrigschwelliges Angebot

Menschen mit ihren Bedurfnissen sollen im Mittelpunkt
stehen => insb. Selbstwirksamkeit erleben
niedrigschwellig agieren, z.B. durch Handwerk und
Textilarbeit (spricht sehr viele Frauen an) und einen safe
space kreieren

gemeinsam eine Kommunikationshilfe entwickeln: Welche
Formate kdnnen entwickelt werden, um aus
unterschiedlichen Perspektiven zu einem Austausch zu
gelangen?

Wir wollen Menschen erreichen, aber wir geben einen
bestimmten Kultur- und Erfahrungsbegriff vorl Jeder
definiert Kultur und Erfahrung anders.

Zugange schaffen flr Kinder und Jugendliche => an Schulen
gehen; auBerdem: »Jede Schule ist verpflichtet, drei Mal im
Jahr eine Kultureinrichtung (also drei unterschiedliche) zu
besuchen.«

Winsche abfragen: Welche Tools der Befragung und
Rickmeldung, jenseits von Gasteblchern, gibt es noch?
Initiativen Raum bieten vor dem eigentlichen kulturellen
institutionellen Angebot

Auswertung kep.workshop #1
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Im Nachgang der Gruppenarbeit hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, an einer
abschlieBenden Umfrage teilzunehmen, um hervorzuheben, welche Punkte ihnen bezogen auf
das Workshop-Thema als besonders wichtig erscheinen bzw. um ein Feedback zur
Workshopgestaltung abgeben zu kénnen. Der Link zur Umfrage war noch drei Tage nach Ende
des Workshops aktiv.

Nach dem kep.workshop #71:\Was gibt es noch zu sagen?
Welches Thema ist Ihnen besonders wichtig?

id Mentimeter

Super Workshop. Sehr zeitgem&B und ansprechend. Offen
und der Spiraldialog ist sehr gut geeignet. Danke an alle.

Vielen vielen Dank!

Freue mich auf die n&chsten Workshops.

Es gab viele kreative Ideen - vielleicht wére ein offenes
"Kreativ-Dashboard", bei dem man sich immer wieder
einloggen kann und Ideen teilen und austauschen kann, eine
Méglichkeit fur "danach”.

Ausbau der dezentralen Kulturorte in den Stadtteilen, die
durch Kooperationen von verschiedenen Akteuren
aufsuchend bespielt werden.

Vernetzung + Kommunikation: Vieles gibt es schon, wird
schon umgesetzt. Muss ggf besser sichtbar werden. zB.
Austausch unter den Anbietern u spartentibergreifende
Kooperationen

Fur mich war grundsatzlich die Diskussion, Réume vor den
Kultureinrichtungen schén, einladend und kreativ zu
gestalten, sehr spannend.

Offentliche Zugdnglichkeit von dritten Orten, die
Begegnung erméglichen (hier wichtig: finanzielle Férderung
durch die Stadt)

Der kritische Blick auf die Begriffe Raum, Begegnung und
Experimentieren. Was fur die eine Experiment ist ist fir den
anderen Alltag usw - wie imperialistisch sind unsere
Definitionen dieser Worte?

Wir kénnen Impulse geben, aber die Ausarbeitung von
konkreten Details muss dann durch kleine Gruppen und
jeweiligen Experten stattfinden.

Die oberste Préimisse muss die radikale Offnung aller
Kultureinrichtungen sein, sonst gibt es sie bald nicht mehr.

Sehr inspirierend. Ich hétte in solchen Gruppen gerne auch
noch offene Austauschméglichkeiten.

Danke

Tolle Workshopgestaltung. Spiraldialog war angenehm und
hat tolle Ergebnisse hervorgebracht. Eine Anmerkung: Eine
léngere Pause (20 min.) hé&tte mir gut getan.

Ich konnte Ideen und Konzepte einbringen, die ich zuvor in
anderen Zusammenhdéngen entwickelt hatte. Ich wiirde es
schatzen, an der Realisierung mitwirken zu durfen, falls es
dazu kommt. Danke, NAN.

Auswertung kep.workshop #1

Bei Kulturangebots- und Geb&udegestaltungen auch immer
die Personengruppen mittdenken, die nicht leicht teilhaben
kénnen: Geistig behinderte Menschen; Menschen, die auf
Assistenz angewiesen sind uva
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3. Ergebnisse in der Zusammenfassung

Der kep.workshop #1 widmete sich der Frage, wie Kultureinrichtungen vor dem Hintergrund des
gesellschaftlichen Bedarfs nach Begegnung und Austausch noch starker zu Treffpunkten fr die
vielfaltige Frankfurter Stadtgesellschaft werden k&nnen. Die Ergebnisse des Workshops, der
sich dieser Frage in finf Arbeitsgruppen zu unterschiedlichen Themenaspekten annahm, zeigen,
dass hierfir eine (teils neue) Form der Aufenthaltsqualitat in den Einrichtungen sowie davor
geschaffen werden sollte, um Begegnung zu ermdglichen und Austausch anzuregen.
Insbesondere die Flachen vor bzw. um die Kultureinrichtung herum sollten genutzt werden, um
Treffpunkte fUr die Frankfurter Stadtgesellschaft zu schaffen und in einem zweiten Schritt die
Sichtbarkeit des Kulturangebots zu erhdhen (bzw. Sichtbarkeit fir weitere Ziel-
/Bediirfnisgruppen zu ermdglichen). Es bedarf ferner einer konzeptionellen Offnung der
Frankfurter Kultureinrichtungen, wenngleich dieser Prozess vielerorts bereits in Gang gesetzt
wurde (hier sollte eine Sichtbarmachung von Good-Practice-Beispielen sowie eine Vernetzung
von Akteur:innen stattfinden). Weiterhin ist das Community Management (insb. Beziehungsarbeit
in die Nachbarschaft/in den Stadtteil hinein) von groBer Wichtigkeit, um Kulturorte (in
partizipativer Weise) zu Treffpunkten zu machen bzw. diese lberhaupt als Kulturorte und
Treffpunkte in Erscheinung treten zu lassen. Alle diese MaBnahmenaspekte bedlrfen der
Kooperation und Vernetzung, insbesondere um Kulturorte sichtbarer zu machen, Orte partizipativ
zu entwickeln und Synergien in Bezug auf Know-how und Raumlichkeiten zu nutzen.

raus aus der
Wie kénnen die Einrichtung
qualitat vor Kultqurte noch
der Einrichtung starker zu
bzw. im Treffpunkten fur
offentlichen die vielfaltige
Raum Frankfurter
Stadtgesell-

schaft werden? Community
Manage-

ment

Aufenthalts-

Offnung
der Kultur-
einrichtung
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Aufenthaltsqualitat
in der Einrichtung

gemutliche Sitzplatze

kostenloses Wasser; Moglichkeit, eigene Speisen
mitzubringen

kostenloses WLAN

Auflademaodglichkeiten fir Handy und Laptops

sicher und hell

barrierefrei zuganglich

Toiletten (mit Wickelmaoglichkeit)

teils funktionsfrei (kein »Mitmach-Zwang«), teils kuratiert
sollte unterschiedliche Adressat:innen ansprechen
Offspaces als gutes Beispiel fur Niedrigschwelligkeit und
Offenheit

Eingangsbereich einbeziehen bzw. fokussieren
aufschlussreiche Beschilderung vor dem Gebéude
notwendig

finanziell niedrigschwellige Gastronomie (z.B. solidarisches
Preissystem), jedoch ohne Konsumzwang

freundliche Ansprechpersonen

eintrittsfreie Zone

Mitgestaltung eines Raumes durch das Publikum

Raume mussen wandelbar sein

Raume multifunktional nutzbar machen

Feiern als Moglichkeit, ein Miteinander und neues
Raumerleben zu kreieren

Aufenthaltsqualitat
vor der Einrichtung
bzw.im
offentlichen Raum

Sitzgelegenheiten

Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum braucht mehr Grin,
Schatten, niedrigschwellige Gastronomie, Sauberkeit,
Gehwegsicherung

mehr/gréBere Millsammelgefal3e im 6ffentlichen Raum
interaktive Moglichkeiten

Austauschmaoglichkeiten schon vor Betreten der Institution
Hangematten in Parks + Blicherangebot

mehr volatile Gastronomie (Eiswagen, Espresso-Mobil)

Nutzung der Orte
vor/um die
Kultureinrichtung

AuBenflachen vor den Einrichtungen sind haufig ungenutztes
Potential.

Platze vor den Kultureinrichtungen als Zentren etablieren
»Wandelnder Kulturkiosk« (Pop-up-Format) an wechselnden
Orten, bespielt durch Klnstler:innen

Stationen zum Mitmachen bzw. zur Abfrage von Bedlirfnissen

Offnung der
Kultureinrichtung

Eintritt: ggf. kostenloser Zugang

Befragung: Interessen und Bedurfnisse

offener Materialfundus

Angebotszeiten Uberdenken (z.B. fir Menschen, die auf
Begleitung angewiesen sind)

Auswertung kep.workshop #1
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erweiterte Offnungszeiten bzw. durchgéngige Nutzbarkeit
von Kultureinrichtungen (Bsp. Basel Die Kultureinrichtung ist
fr alle gedffnet, ohne Eintritt. Jeder kann dort anbieten, was
er/sie mdchte, ob Workshop, Kurse, private Treffen. In Basel
werden Kulturinstitutionen ein paar Stunden vor dem
eigentlichen Programm fir alle gedffnet.)

offene Turen fir alle: Wie kénnen auch Wohnungslose
teilhaben?

das regulare Programm 6ffnen

konsequente Mehrsprachigkeit

Diversitat im Personal abbilden

Kontinuitat und Verlasslichkeit eines barrierefreien Angebots
gewahrleisten

das Publikum mehr in den Blick nehmen (ggf. intellektuellen
Anspruch zurlickstellen) und Bedlirfnisse der Menschenin
den Mittepunkt riicken (insb. Selbstwirksamkeit)
Co-Working ermdglichen

Rolle als Gastgeber:in stérker in den Vordergrund riicken
Offnung der Kultureinrichtung als Normalzustand, nicht als
Ausnahmezustand => Budget notwendig

Wie kénnen wir unser Offnungsbemiihen noch besser
sichtbar machen?

Partizipation bereits in der Planungsphase

Label »Offene Kultureinrichtung« entwickeln

bewusste Unterscheidung: BedUrfnisgruppen statt
Zielgruppen

Offnung gegentiber der freien Szene + Nachwuchs: Rdume
zur Verflgung stellen (digitaler Kalender), faire Bezahlung
ermoglichen

Kulturraum zum &ffentlichen Raum machen (nicht
umgekehrt)

kulturelle Orte als Blhne fir Nachhaltigkeitsinitiativen nutzen
Kommunikationshilfe entwickeln: Welche Formate kdnnten
den Austausch unterschiedlicher Perspektiven zu beférdern?
Verkehrsanbindung/Erreichbarkeit der Kulturangebote in den
Blick nehmen

Good-Practice-Beispiele sichtbar machen (aus Frankfurt
selbst sowie aus anderen Landern, etwa Niederlande, USA)

Formate (insb.
partizipativ)

Partizipation durch Wiederverwertung von Materialien
Ausstellung mit Werken von Blrger:innen in einem
etablierten Museum

Angebote, die nicht von Expert:iinnen sind, Bsp. Repair-Cafés
»Offener Tag«: Blrger:innen formulieren gemeinsam mit dem
Personal ein Programm/Format)

empowernde Angebote (nicht-wissenschaftliches Wissen
zulassen)

»Tag der offenen TUr« fir eine Schule aus dem Stadtteil
Mitmachaktionen, z.B. professionelle Unterrichtseinheiten
von Profi-Musiker:innen far Laien

Auswertung kep.workshop #1
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Einrichtung bespielbar machen, z.B. Fotoshooting im
Bihnenbild

Taftlerwerkstatt, Schreibwerkstatt, Reparaturwerkstatt,
Tauschboérsen

Experimentierstation zum Mitmachen: neugierig machen,
ausprobieren, z.B. an technischen Geraten schrauben,
Mineralgestein bestimmen

kuratiertes Arbeiten mit freiwerdenden Ressourcen aus den
Hausern (Material upcyclen)

niedrigschwellige Angebote, z.B. Handwerk und Textilarbeit

Community
Management

Beziehungsarbeit ist »Handarbeit« (Communities, Vereine
ansprechen) und braucht Ressourcen.

Beziehungsaufbau durch gemeinsames Filmeschauen,
Kochen, Musik machen

»Tag der offenen Zelte«: Nutzung von Griinflachen, um
Nachbar:innen bei Kaffee und Kuchen anzusprechen
Partizipationsmoglichkeiten fir Menschen aus der
Nachbarschaft, Bsp. Urban Gardening, Abholstelle SoLaWi
Feiern: Kindergeburtstag in der Bibliothek

in der Nachbarschaft als Kulturraum sichtbar werden, Bsp.
Hausaufgabenort fir Kinder, Repair-Café im Theater, ein
nicht-kommerzieller Ort des Ausruhens

kleine Kunstvereine in den Stadtteilen schaffen, die
Beteiligung ermdglichen

direkter Dialog mit Nachbarschaftszentren, Stadtteilblros:
Was wollen die Stadtteile wirklich)

raus aus der
Einrichtung

Kultur sollte an Platze gehen, an denen Kommunikation
stattfindet (z.B. Trinkhallen, Stadtteilcafés).
Kultureinrichtungen raus in die Stadtteile (insb. mittlere
Peripherie), damit Kinder mit Kultur in Berlhrung kommen
kénnen

immer wieder rausgehen mit der hauseigenen ldee
aufsuchende Bibliotheksarbeit

»tragbares Museum«: damit an Spielplatze und andere
Offentliche Platze gehen

mobile Lésungen fur das Theater

Stationen im Park: jede Einrichtung bespielt eine Station
in Senior:innenheime, Gefangnisse, Frauenhauser gehen
Brennpunktschulen aufsuchen

an »ungewdhnliche« Orte gehen, an denen man zunachst
kein Kulturangebot erwarten wirde, z.B. Konstablerwache

Sichtbarkeit

Kulturraume, Angebote sichtbar machen: insb. in
Stadtteilblros, Schulen, Kitas; durch Pop-up-Formate,
Festivals

Welche Orte der Begegnung in Frankfurt gibt es schon?
(Good-Practice-Beispiele sichtbar machen)

Auswertung kep.workshop #1
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analoges und digitales Leitsystem, um die Orte vor/um die
Kultureinrichtung Uberhaupt sichtbar zu machen (vernetzt
denken)

Kommunikationskanale in Richtung Social Media
weitergehend 6ffnen

»Tag des Wasserhduschens« als Sichtbarkeitsformat
gebindelte Informationen bereitstellen

Kooperation und
Vernetzung

Kooperation zwischen Kultureinrichtungen fur dezentrale
Angebote (z.B. Stadtbibliothek und Museen/Theater)
verstéarkte Kooperation mit Schulen, um Kinder und
Jugendliche zu erreichen

Basar der verschiedenen Kulturangebote flr Vernetzung der
Kulturakteur:innen

Marktplatz fur Kulturentwicklung, um
Kooperationspartner:innen zu finden

Ideenmesse fir den Austausch der Kulturschaffenden
Peer-to-peer-learning ermdglichen
Kooperationpartner:iinnen akquirieren, um Synergien (insb.
Know-how und Rdume) zu nutzen

Auswertung kep.workshop #1
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Anhang

Prasentation zur Einfihrung
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Kulturorte als

s \aﬁ\
% FRANKFURT AM MAIN

DEZERNAT KULTUR UND WISSENSCHAFT

»Experimentier-
Begnungsortec«

Dienstag, 14.03.2023, 10:00 Uhr - 13:00 Uhr
Dr. Patrick S. Féhl — Online

Herzlich willkommen!

Wer ist in welcher Funktion im Raum?

Hauptmoderation: Dr. Patrick S. Fohl, Netzwerk Kulturberatung
Protokoll: Alexandra Kiinzel, Netzwerk Kulturberatung
techn. Support: Joyce Diedrich, Netzwerk Kulturberatung
Moderation Gruppenarbeit: Kulturamt

Protokollantinnen der Kleingruppen
Interessierte Zuhoérer:innen aus der Kulturverwaltung

14.03.2023 kep.workshop #1
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»Wir wollen unter Federfuhrung des Kulturdezernats im
Rahmen eines professionell gemanagten
Beteiligungsprozesses einen Kulturentwicklungsplan
far Frankfurt aufstellen und so die Stadtgesellschaft in
die zukUnftige Entwicklung der Frankfurt
Kulturlandschaft einbinden. Ziel ist dabei, den
Kultureinrichtungen Planungssicherheit in Bezug auf
ihre kunftige Entwicklung zu geben und neue
Perspektiven zu erdoffnen.«

(E572017 /E 47 2019)

14.03.2023 kep.workshop #1 ®
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Was ist eine Kulturentwicklungsplanung?

Klarheit
schaffen

Transformation

Verfahren

Verantwort-
lichkeiten

Wie?
14.03.2023 kep.workshop #1 . © P. Féhl
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Schwerpunkte der Kulturentwicklungsplanung der
Stadt Frankfurt am Main

Kulturelle

Teilhabe Freie

Kulturszene

Digitalisierung
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Gesamtkonzeption der Kulturentwicklungsplanung

1. Erhebungsphase

— Fachgespréche
- Fokusgruppeninterviews

- Besucher:innenbefragung

- Befragung der
Kulturakteur:innen:
- Online-Umfrage

- 45 Leitfadeninterviews
— mobiles Format ,kep.lab“

Herbst 2021 -
Herbst 2022

14.03.2023

kep.ffme

Mehr Infos und Ergebnisse auf

2. Beteiligungsphase

- Auftaktveranstaltung der
Beteiligungsphase

- Beteiligungsworkshops
mit den Kulturakteur:innen
— Offentliche Diskussions-
veranstaltungen mit
Expertiinnen (,kep.talks®)

Herbst 2022 -
Sommer 2023

kep.workshop #1

—>www.kep-ffm.de

14.03.2023

kep.workshop #1

3. Konzeptionsphase

- Arbeitskreise zur
Ausarbeitung von einzelnen
MaBnahmenvorschlagen,
ggf. unter Mitwirkung von
Kulturakteur:innen und
externen Expertiinnen

- ggf. weitere Formate

Herbst 2023 -
Frihjahr/Sommer
2024

Dokumentation
und Handlungs-

empfehlungen
(und ggf. Beschluss
der priorisierten
MaBnahmen)
voraussichtlich
Frahjahr/Sommer
2024
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Ziele des Workshops

—> Gemeinsam ko-intelligent und ko-kreativ Ideen sammeln, ggf.
weiterentwickeln und konkretisieren, um spater daraus kulturpolitische
Mafl3nahmen entstehen zu lassen.

14.03.2023 kep.workshop #1 ‘
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Ablauf

10:00 Uhr
10:05 Uhr
10:30 Uhr
11:55 Uhr
12:02 Uhr
12:35 Uhr

13:00 Uhr

14.03.2023

BegriBung im Plenum (5 Min.)
EinfGhrung im Plenum (25 Min.)

Gruppenarbeitsphase 1in Breakout-Rooms (85 Min.)

Pause im Plenum (7 Min.)

Gruppenarbeitsphase 2 in Breakout-Rooms (33 Min.)

Abschlussrunde im Plenum (23 Min.)

Ende

kep.workshop #1

Was ist ein Spiraldialog?

- David Bohm(1917 - 1992) US-amerikanischer Quantenphysiker und Philosoph

- Spiraldialogist ein Gesprachsformat, dass in mehreren Runden_bei gleichbleibender Reihenfolge der

Sprechenden ein Thema vertieft.

11

12

- Dialog’ (griechisch von Dia = durch, Logos = Wort) hat fir Bohm die Bedeutung eines ,freien Sinnflusses”. Es
geht also um Partizipation, miteinander denken, sich beteiligen, um Teilhaben am Ganzen - im Unterschied zur
Diskussion (lateinisch von discutere = zerschlagen, zerteilen, zerlegen)

- Dialog bestimmte Form der Kommunikation, um_gemeinsam zu denken, miteinander Lésungen zu erkunden

14.03.2023

kep.workshop #1
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Nacheinander /

Wasist ein Spiraldialog? Reihenfolge /

spater: Handzeichen

- Partizipation
Einbringen
Zuhdren
Zusammen
denken
Teilhabe am + Stillarbeit
Ganzen

14.03.2023 kep.workshop #1

14
Gruppenarbeit in Breakout-Roomes:

Gruppenarbeitsphase 1 (85 Min.)

- feste Einteilung der Kleingruppen - Ihre Untergruppe haben Sie mit den Einwahldaten erhalten!
- Sie wahlen sich selbst in Untergruppe ein

- Stillarbeitszeit zu Beginn, um eigene Ideen aufzuschreiben

- Spiraldialog in drei Runden, um Ideen kurz und kompakt vorzustellen

Pause (7 Min.)  hier besteht die Mdglichkeit, die Gruppe zu wechseln!

Gruppenarbeitsphase 2 (33 Min.)

- Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse durch Moderation
- Stillarbeitszeit zu Beginn, um eigene Idee oder Erganzung/weiteren Aspekt zu formulieren
- Sprechfolge nach Handzeichen

14.03.2023 kep.workshop #1
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Grundregeln der Kommunikation

Safe-Space: Zuhoren

keine und
Screenshots,

Audio oder Video
Aufzeichnungen ‘

Respekt

Video an

14.03.2023 kep.workshop #1
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peer-to-

Kommuni-

Breakout-
Rooms:
Chatfunktion
nur fur Links

Spiraldialog: Dr. Fohlim
SpreCh’ Hauptraum
reihenfolge
bbeachten
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Impuls zum Thema:

Warum wichtig SRS

und Hirden

fur kulturelle Teilhabe vieler Art

Gesellschaft
der
Singularitaten
(Reckwitz)
Offentlicher
Raum geht
verloren

Digitali-
sierung

14.03.2023 kep.workshop #1 @ © P. Fohl
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Impuls zum Thema: Warum ist das spannend?

Menschen

Weg von der
Segmentierung
hin zu integrierten
Ansatzen
mit Blick auf
Wechselwirkungen

Bedrf-
nisse

14.03.2023 kep.workshop #1 . © P. Féhl
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Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen der Expertiinneninterviews

Offnung/Raume Community :
eines der Building / Raume

wichtigsten Begegnungs- anders/neu

Themen im Feld rdume denken/
kulturelle Experimentier-

Teilhabe raume

Grof3e Initiative
far die Grindung
Digitale / Etablierung
Raume? Dritter Orte sowie
multifunktionaler
Raume

45 qualitative Interviews

14.03.2023 kep.workshop #1 .
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Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen der Fokusgruppen

+
Attraktivitat
»Méglichkeits- Qualitat
raumex Offenheit
Der Wunsch nach Service
neuen
Experimentier-,
Austausch-und
Begegnungsorten ist
zielgruppenutber-
greifend eines der
meistgenannten
Bedurfnisse.

Dritte Orte

»Begegnungs-
raume«

8 Fokusgruppen

14.03.2023 kep.workshop #1
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Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen Online-Umfrage

Anséatze zur Starkung der kulturellen Teilhabe:
Schwerpunktthemen

Kulturelle Teilhabe, grundsatzlich (288 Zitate)
Kulturférderung (135 Zitate)
Ermoglichen (85 Zitate)

Raume (57 Zitate)
Kulturangebot (51 Zitate)
Sichtbarkeit (41 Zitate)
Kulturpublikum (32 Zitate)
Kooperation (21 Zitate)

© N O ON S

Tabelle 30: Schwerpunktthemen bzw. Cluster, Frage 5 (N=597) N=2310

14.03.2023 kep.workshop #1 .
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Ausgewahlte Ergebnisse zum Themaim Rahmen der kep.labs

Mehr Open-

Alir- Sichtbarkeit
Angebote / von Kunst
Offentlicher und Kultur

Raum

Sehr viel
Zufrieden-
heit

3.0rte /

Trans-

Mitreden / formation
Interessen bestehender

Fragebdgen blindeln Formate
und Aufkleber
30rte

14.03.2023 kep.workshop #1




Ausgewahlte Ergebnisse zum Thema im Rahmen der Auftaktveranstaltung
(kep.mindmap)

Offenes Haus
Nicht kommerziell . Experimentierort
Bio/regional Experimentelle Alspreenenss Mehr offene und

bespielbare
Réume
ErschlieBung
vereinfachen
Vernetzung der
Amter

Hohe Qualitit Workshopformate Verweilgelegenh.

Mehrsprach Kultur-Kioske
Dialogisch Barrierefrei
Kooperativ Konsumzwangfrei
Selbstgestaltung Spontane
Erproben Interventionen

Koch-Residency

Barrierefrei
Gemiuitlich
Funktional
Laut sein dirfen

14.03.2023 kep.workshop #1

Ergebnisse der Mentimter-Umfrage: »Welche Ideen und Assoziationen haben Sie
Bezug auf das Thema Kulturorte als >Experimentier- und Begegnungsraume«<«?

extrabudget f experimente )
barrierere frei installation
listribution

kreativ- und aktionsraun zentrale orte

mehr herzlichkeit ~ neugierde wecken

) § w beitrag stadtentwickiung findlichkeiten ~ kontakt
selbstreprdasentanz o _ 3 wilkORERSKTtF finanzielle unterstutzu
ites < o0 &£ R Sy O AP, ; :
aufenthaltsqualitdt 5 £ schwellendngste senken sicherheit mehr erlebnis o
inspiration mehr feierlichkeit .S £ - bor settin zugang =B o
erméglichen © @ e t t 5 R
yclir b=} i e
einladendsein  powequna 5 L\j interaktion familidres umfeld y g
s = 2 neue horizonte C T
physische ko-présenz i 9] 5] ﬁ . & kommunikation
inklus “;" e g 235 2 O nun give the key to th people ‘
§ ¥ galerie Lj ]tfbﬁ O(te 9 9 offenerdumefiirale  partizip
) - nachbarschaft  rGume E 2 g digitalisierung o Probehandeln
saft und limonade 2 5 g £ ‘
2 9 = rkst
. selbst-ermdchtigung S B vercnstoltuhgen 3
nder : : - interdisziplinaritGt =
b perationen ;lel‘gru?pen ervvelte:n 6ffnung der stadt g
g FERE RS ‘ toleranz ~ Storyteling
2 kollektivitat ; . diversitatin mittelpunkt
[ neu denken finanzielle mittel
e gemischte angebote partizipation
brauchen strukturen dafur N =

wachsende kunstwerke

23

24
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Untergruppe/Breakout-Room A:

* Welche Schritte waren aus lhrer Sicht geeignet,
die Aufenthaltsqualitat vor und um die
Kultureinrichtungen zu steigern?

14.03.2023 kep.workshop #1 ®
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Untergruppe/Breakout-Room B:

* Welche raumlichen und gestalterischen
Anforderungen mussten die Publikumsbereiche
der Kultureinrichtungen erfullen, um noch starker
zu Orten der Begegnung und des Austauschs fur
die Stadtgesellschaft zu werden?

14.03.2023 kep.workshop #1

08
Untergruppe/Breakout-Room C + E:

* Welche Angebote, Formate und Nutzungen
neben dem regularen Programm kénnten in den
Kultureinrichtungen ermdglicht werden, um
diese noch starker zu Zentren des urbanen
Lebens zu machen?

14.03.2023 kep.workshop #1
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Untergruppe/Breakout-Room D:

* Welche Angebote zum Mitmachen,
Experimentieren und Selbst-Ausprobieren
kdnnten in den Kultureinrichtungen geschaffen
oder ausgebaut werden, um das
Besuchserlebnis zu steigern und individuelle
Erfahrungen zu ermoglichen?

14.03.2023 kep.workshop #1

30
Hinweis fur die Gruppenarbeit:

* Bitte benennen Sie |hre Ideen mdglichst konkret

e Bitte beziehen Sie sich auf Frankfurt am Main und
formulieren Sie Ideen fur die Frankfurter
Kulturlandschaft — bitte keine allgemeinen
Vortrage!

14.03.2023 kep.workshop #1



